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Diese Blätter sind eigentlich einer Zahl achtungswerther 
Studirenden bestimmt, die meine über etliche Platonische 
Dialogen, im vorigen Cursus angefangenen Vorlesungen fort- 
gesetzt wünschten und den ersten Stunden der Fortsetzung 
beizuwohnen verhindert wurden. Da es darin nützlich 
schien, an Beispielen des Phädon über verschiedene kurz. 
vorher im Zusammenhang entwickelte Sprachgrundsätze 


mehr Erläuterung zy.geben, als gewöhnlich ein exegeti- 
scher Vortxag bedarf, so entschlols ich mich desto leichter, 


was sonst in veränderlicher Gestalt bei Einzelnen herumzu- Ä 


gehen pflegt, durch bleibenden Druck zu vervielfältigen. 
Warum sollte indefs auch ohne äufseren Anlafßs nicht 
jemand, dem die Wirksamkeit des Lehrers seit lange Le- 
bens- und Lieblingsgeschäft war, selber einmäl auf den Ge- 
danken kommen, Gypaya seiner Vorträge in Eyoape zu 
verwandeln? Vielleicht geschähe. es dann einst: weniger 
durch Andere, die ohnehin kein Fug und Recht dazu ha- 
ben; vielleicht liefsen sich dadurch noch näher liegende 


Zwecke zum Vortheil der Wissenschaften‘ erreichen. Wer. 


wenigstens sich einiges Geschick zutraute, es sei durch Sa- 
chen oder Methode auf Bildungsfähige zu wirken, der wür- 
de. eindringlicher so als durch allerlei gutgemeintes Leh- 
ren über das Wehren, nach dem Vorgange älterer Littera- 
toren, Beiträge zur Vervollkomnung des öffentlichen Un- 


terzichts liefern können; zugleich würde er in der Femme’ 
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das erwünschte, Häuflein von Hörern vergrößern ‚ welche 
wenigen Winken die dringendsten, Bedürfnisse einer Wis- 
senschaft abmerken, und, wo es mit derselben durch aHes 
seitherige Lehren und Vortragen hinaus wollte, in eigenen 
Geist aufzunehmen verstehn. 

Doch eine andere Betrachtung drängt sich in gegen-. 
wärtigem Falle vor. Die‘ Jugend einer ımter den ungün- 
stigsten "Umständen nach den besten Ideen gegründeten Lehr- 
anstalt kann dem Theilnchmenden eine Anreizung werden, 
den Auswärtigen von Zeit zu Zeit darzulegen, wie-und wo- 
mit sie sich beschäftige. An einem solchen Orte könnte 
die verjährte Programmen- Sitte «wieder nothwendiger schei- 
nen.als auf Universitäten, denen ehrwürdiges Alter bereits 
ihren Platz gesichert hat. Noch dürfte, der Inhalt wirk- 
lich gehaltener Vorlesungen am besten den Zweifel man- 
cher übrigens nicht ungeneigter Fremden beantworten, die 
zuweilen meinten, -es wäre mit der "hiesigen höchsten Lehr- 
anstalt wol mehr auf’ schon gewordene 'als auf werdende 
Gelehrte abgesehn. . , 

Dazu ist diese Schrift, die vielleicht gar der Vorwurf 
trift allzu elementarisch zu sein, auch deutsch, so wie hier 
und überall die meisten Philologischen Lehrvorträge selbst 
deutsch sind. Dieser Nothdurft unserer mit Sachgelehrsam- 
keit aller Art fast bedrängten Zeit wird jeder, der Nutzen 
stiften will, gern oder ungern sich fügen, zumal wer das 
. corıs vice FUNGı noch nicht aufgeben soll, und Glückli- 
cheren überlassen mufs mit wohlgeschliffenen blanken Waf- 
. feti hervorzutreten. Berlin d. 9. ‘Oct. 1811. w 
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D, diese Vorlesungen nach der im Anfauge geäufserton Absicht 
eine Einleitung. zu .dex' eigentlich. philolögischen, besonders gram- 
matischen, Erklärung Platon’s sein: sollen, -so haben wir über den 
‘ Phädon, zu dem wir jetzt fortgehen, nur Weniges demj enigen. bei- 
zufügen, was in den Prolegomenen gesagt worden. ' So wird auch 
als bekannt "rorausgesötät, 'wae-anderswo über die’ dreifache Form 
des Platonischen Dialogs und über deren Modificationen bemerkt 
. wurde. Hier sind die Hauptpersönen, die gleichsam vor uns re- 
denden,. Echekrates und Phädon; in deren Gesellschaft man- sich je- 
doch noch mehr Theildehmer denken mufs, die als xugg neoswn« 
erscheinen, und vol welchen allen Phädon die Reden des. ‚Sokrates 
und seiner Freunde halb dramatisch vorträgt, Das,Nemliche, was. 
sehr zur Verschönerung der Scenerie dient, kömmt auch in einigen 
anderen Dialogen vor,-z. B. im Gastmale, wo der mit Apallodoros 
sprechende Freund nur einer von Mehren ist, die zusammen eine 
‚ Gesellächaft ausmachen. Und dergleichen pflegt ein guter "Dialogist, 

' wie ein Dramatiker, gleich in: der Exposition anzudeuten, : wie 
‚bier durch. drei eingestreute Worte im 2 Kap. und unten einmal- 
„geschieht. Ebenso wird, dem. Leser sogleich ein Wink über die 
Scene, den Ort des Gespräches gegeben, durch den Beisatz Diua- . 
olor, wofür Platon sonst hätte sagen kännen ray Zuov oder uert-. 
owv nelır@y. M. vgl. besonders den Menon, vorne.. Hieraus ent- 
steht uns über die: beim Dialog angenommenen Umstände so viel 
Licht, als für den Zweck eben hinreichend st. Echekrates s selbet, 
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der von Phädon über Sokrates’ letzte Stunden unterhalten ı sein will, 
ist, bekannten Angaben zufolge, der bei Cic. de Fin. 5,29 und. 
bei: Anderen vorkommende Pythagorikei, der seine jüngeren Jahre 
im italischen Lokri verlebt haben und ehmals berühnter gewesen 
sein muls, als er jetzt bei dem Mangel so vieler alter Bücher ist. ° 
Sehr wahrscheinlich brachte er seine spätere Lebenszeit in Phlius 
au, woher er. den .Alten, vielleicht mit Rücksicht auf die hiesige 
Stelle, Phliasier heist; wie es oft üblich ist, griechische Gelehrte 
hach einer Stadt, wo sie sieh einbürgerten und ejsien längeren Auf- 
enthalt nahmen, zu benennen. In Phlius: konnte hiernach Pl. bei 
‚ihm einen Besuch des zu Athen lebenden Phädon voraussetzen. 
Dieser Phädon ist der im Alterthum gleichfalls mehr als bei uns 
bekannte Stifter. der Elischen, oder nachmals ‘sogenannten Eretri- 
schen Schule. Ei wird nur einigemal erwähnt, als yon Strabo 9, 
pP 593, Diog. L. 2, 105 und Anderen, die bei den gelehrten Samm- 
lern über die Geschichte der Philosophen sich leicht finden wer- 
den. Mit ihm mufs Pl. in einem besseren Verhältnifs‘als mit .man- 
. chen anderen Sokratikern gestanden haben, da er ihn zur Überschrift 
und Hoauptperson eines seiner treflichsten Dialogen auswählte. 
. Solche namentliche Aufführung gilt begreiflicher. Weise immer: 
für ein Zeicken grolser Hochachtung oder Freundschaft. . Unter 
dem Namen Phädon wird denn auch diese Schrift von den Alten 
öfters- citirt, wie von Aristot.. Metaphys. ı, 7 und 13, 5 (der als 
‚erster Zeuge für die Echtheit des Gespräches gelten würde, wenn 
unter Vernünftigen darüber‘je ein Zweifel sein könnte,) sodann von 
vielen Folgenden, die Fischer grolsentheils nachweiset, Andere 
Schriftsteller haben noch den Zusatz 7 meel wuyns, "mit welcherlei 
Titeln bereits sehr frühe Anordner und kritische Revisoren von Pls. 
Werken den Inhalt auf ihre oft wunderliche Weise 'zu bestimmen 
suchten; weshalb auch Cicero ‚solche Überschriften hin und wie- 
der gebraucht hat. e 
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Die Wortstellung in der ersten-Frage, Jürös mapey&vov, konn- 
ten. wir übersetzend nur lateinisch nachahmen. Ihr Gründ und ih- 
 re’hiesige.-Wirkung.sind ohne’ Erinnerung klar. M. s. eine Stelle 
. von ‚Hermogenes bei.Fischern.: Die nächste: F ragwendung, z/ deriv 
dr einer, ist die oft vorkommende ‚die sich aber von riva Eariv. 
& wıerklich unterscheidet.- ‚Jene fragt dem Äusdrucke nach bloß 
unbestimmt, diese mit vollständiger Bestimmtleit.- Sprachgerecht 
sind sie beide, hiernach aber nicht von. gleichem Gebrauche, und. 
jene: vorzüglich nur in dergleichen Fragen des gesellschaftlichen 
 Tons gewöhnlich.. In etwas kann man den Unterschied auch aus 
: neueren Sprachen sich deutlich machen. Für.xel nös Erelsvra ha- 
ben Codd.’auch 7 zus, aus einer häufigen Verderbung des. abge- 
'kürzten „of, wiewohl ungelehiten Schreibern solche Wörter mei- 
..stens gleichgültig schienen. :. Von dem Worte Diucclov ist das Nö- 
‚thige in. den Anmerkk. zu suchen. Aber ‘davor mufs nach einer gu- 
ten Handschrift der bier nicht, zu entbährende Artikel. eingescho- 
ben werden, der sich aus zolıray ohnehin leicht nehmen lälst. Bel 

Erreynpuabsı Adıwabe: -darf man die aus Priscian angeführte Verglei- 
‚chung des lateinischen habitare nieht unrichtig fassen. Auch zu 
Priscian’s Zeit konnte niemand in Rom. sagen habitare Romam 
-für Dahinziehen oder Hinreisen; er meint blofs die doppelte Con- 
straction, habitare' in urbe und urbem, um die ebenfalls dop- 
‘pelte des griechischen Verbum . anzumerken, In dem Sinne. der. 
Ruhe sagen- nemlich die Griechen überall auch erizwasaktr. Adn- 
via oder &v Adıyysw, wo eimiges Bleiben in Betrachtung kömmt, 
und gleicherweise emönueiw iv Adnyow. Offenbar ist hingegen 
hier jenes im Sinn .der- Bewegung, ganz .das latein. commcare. | 
’Exsi9ev, nemlich zu: uns, was nieniand vermissen. wird. 

‘ Über die Worte, ösrw av — olosr 7 herrscht durchgehends 
ein Irrthum, den auch der neueste Herausgeber. theilt, Hier könnte 
“es auf keinen Fall oloc e 47 heilsen, wenn es.auch in allen oder" 
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den" besten Häschrr. stände; als worauf in solchen Dingen nichts 
ankömmt. Alles dreies ist zwar ‚griechisch, Osrıs au N, ein, m, un- 
ter Umständen sogar noch mehr; doch an unserer Stelle konnte 
Plofs der Subjunctiv stehen. Durch diesen wird, wiewohl mit &», 
das Können schlechthin ausgesagt, ohne Rücksicht - auf persönliche 


Neigung oder Willen: in ein liegt, wie man es in der Grammatik 


nennt;-eine ethische Nebenidee, der wol im Stande. sein mag, 
‘möchte, oder in einem gewissen Falle wäre: in!äv aber die Hin- 
sicht auf eine kräftige Bedingung, der wol im Stande sein 
würde e. ‘Im Latein, wo das Verbum keine so feinen Modificatio- 
nen annimmt, lassen sich die zwei ersten Manieren oft nicht wohl 
unterscheiden. ‚2. E. hier am wenigsten, wenn man für olog re ‚das 
posse gebrauchen wollte. Sonst sagt man für das Erstere.. nemo 
huc eommeavit, qui sit idoneus; für das Ziwoite, qui pos- 
‚sit esse idoneus; das Dritte ist, qui idoneus’esseposset. 
Wollte jemand hier posset wählen, so erlaubte er sich, wie Ficin, 
‚das acvessit-aöfistisch zu denken, worauf dann pesset sehr gut 


folgen könnte, aber in ganz anderem Sinne als 37 äv, neml. gleich- 


‚falls historisch ‚erzäblend; nicht schlechtweg -meldend- oder anzei- 
gend. Allein opintaı, wovon das Sätzchen abhängt, kann nicht, 
wie ein Aorist, erzählen, und' spricht ,- ‚als ein Perfectum, nur die 
‚Sache aus: es ist keiner angekommen, der. es kann. Dar- 
um. hat auch diese Zeitform in-der Consecution der Tempora manche 
andere Gesetze, als der erzahlende Aorist. 50 viel.lälst sich ohne 
Kenntnifs der ganzen Lehre von den Zeitformen leicht fassen und 

weiter anwenden. Bei ‘allem dem mufs man freilich, wenn man ‚mit 
dem streng Grammatischen fertig ı ist, - ‚immer auf den in jeder Spr&che 
üblichen Redegebrauch selien, der oft seinen Weg neben der Haupt- 


regel nimmt, ohne darum. regellos: zu werden. So könnten wir 


wol selbst, so entscheidend wir das 7° 'verwerfen, zur Noth über- 


setzen, nemo commeavit,; qui'posset narrare; und niemand 


. 
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- würde an eine Bedingung denken. Im Griechischen hingegen ent; - 
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hielte dies 4 eine ziemlich. ungeremnte Suppasition > . die obendrein 
sicht unausgedvückt bleiben’ dürfte, z. B.: wenn unser einer solche 


unzugängliche Fremdlinge fragen wollte, könnte, es zuthun 
‚wagte.. . Weniger falsch würde :das potentiale ein sein, und ‘es 


, ‚steht auch nach dem Perfect zuweilen, obgleich der Gedanke es 


selten fodert; hier jedochi würde dadurch. das. Können, das in 


seister.. reellen. Bedeutung ‚selbst in alos- re liegt,. unnütz und ge-' 


t 


gen den Sprachgebrauch verstärkt werden.. Anders ists bei Verben ° 


von anderer Bedeutung, z. B. wenn im Homer steht: Innos ov na- 


odasıy, wx Zmıßainv, es ist kein Wagen da, den ich bestei gen. 


könnte, oder gar, den ich hätte besteigen können. So 


- bleibt uns denn 9 als das einzig natürliche und. rechte, dem am - 


‚wenigsten solche Exempel was anhaben können, wo ein Präteri- 
. tum .vorhergeht, etwa wie won @glxstp ‚vorausgehen könnte; was 
aber wieder aus ‚anderen Ursachen unschicklich wäre .Für gleich- 


. artig. mit einem Aorist mufs ohnehin nie ein Perfect: gelten, das 


als ein Präsens einer vollendeten Handlung auf die vergangene Zeit 


keine Rücksicht nimmt, sondern eine Handlung als abgeschlossen 


darstellt, als vollendet, oder in ihren noch: jetzt fortdauernden Wir- 
kungen. Die.Bedeutung davon ist nirgends und niemals, was man 
Erzählen nennt, sondern Anzeigen ader Berichten: man 
‚wird wohl :thun, vornehmlich an das letztere Wort sich: zu "halten. 
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Indels kann die ‚Handlung an .sioh schon seit: lange vorgefallen, 
vollendet ‘worden sein;. was -doch der Redende ganz und gar nicht . 


zum Augenmerk, nimmt. . Immerhin. hätte. allerdings Pl. auch schrei- 


ber dürfen, wwpixras, zollar Erar Ostıs m N. 'Dals vollends das 
nachherige ely:, völlig aulser unserer Structur, dorthin nicht wir- 
ken könne, fällt leicht in die Augen. Allein um. dies elye sonst 
grammatisch zn: verstehen, wofür jemand wol auf £lyov im imperso- 
nalen Sinn fallen könnte, muls man die elliptische Redeweise ge- 
hörig fassen..: Pl. schreibt am Ende des Satzes, als wenn er vor- 
her gesagt hätte wAnv yE rıvog, ayyellarros ori, wodurch erst -das 
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anodavor und das. Impf. elye selbst- begründet‘ werden. Doch diese: 
„mangelhafte Structur möchte in jeder Sprache fast. unmerklich: sein; 


daher auch unser mit Kleinigkeiten der Grammatik oft beschäf- 
tigter .Tischer darüber nichts anmerkt. Wenn übrigens hier pag- 
' HOKOP gesagt wird, und vorne v0. Faonaxer, so ist jedes an seinem 
Orte allein das Wahre, da sonst beides gleich gut ist. Was 
‚sollte aber hier im Munde des ersten : Erzählers -das. Bertimniunge 
wort der Bekanntschaft? . et _ 
‚OvdEt:r& mepi vs Ölauns etc. Warum ‘es nicht: heifse Te me 
1 Iamp, welches man nach alter Gewohnheit für eine Uisschreir 
bung von öi«n hält, "davon wird der Grund vorständig gesucht i in 
Enudeode. Oft findet sich zwar r& zeol se und r& nepl Twwos : ziem- 
„hech in einerlei Bedeutung; so wie co zeol - DAuovwsog sund: wenig 
Zeilen darauf sa meei Dliovvro in Xonoph. Hellen. lb, 5. Gleich- 
wohl äufsert. das beigefügte Verbum : ‚gern seinem Einflufs’ auf die 
Wahl, wie auch hier und bei Xenophon i in inehreren Beispielen. mit 
nodeir, gosoaı u. '@.,. die Sturz in seinem nützlichen Wörterbu- 
che unter regt! darbietet. Zunächst ist. der. von. Fidoh. eingeführte 
Aor. yyyeıle das rechte,; passende Tempus; weniger:'üblich, obgleich 
‚nicht falsch, ist in solchen Fällen das. Impf.,.das sieh mit dem .obi- 
gen elye nur schlecht‘ beschönigen: liefse. Aber gegen: ‚den Gebrauch 
wäre die zweite Aorist- Form nyyelt, ‚wie man ehmäls las. Das 
‚kurz vorhergehende wv, zuweilen unser freilich, ist das’ soge- 
‘nannte paragraphische oder beschränkende miv,. das kein ö£ nach 
sich zieht; ein häufiger Gebrauch. Wenn, dasn hier auf das’ 29av- 
nobouev das gewöhnliche Präs. gaiveras folgt, wo der gute Ge- 
brauch im Lat. wieder ein Impf. verlangt, so ıst dies : anmerkens- 
werther griechischer Redegebrauch. “Dach ‘ist er an sich gar nicht 
unrichtig, da däs galveodas in 3olchem Falle aus der vergangenen 
Zeit auch-in die gegenwärtige des Redenden fortdauert. Im Fol- 


genden, run — -Eruye, stellen sich die Wörter gleiches Stammes 
viel bedeutender zusammen, als in anderen Sprachen. angeht, aulser: 


I 
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etwa ım Latein: Fors quaedam, dann forte enim accidit, 
wie bekanntlich syyyaysır auszudrücken ist. In ‘dem Satze, 0 eis 
do» — eig Eros. lassen mehre: Mss., auch Plutarch in einer Cita- 
tation -dieser Stelle, das »ar &rac aus, indem sie dann mit nöunov- ' 
ow schliefsen. . Dies könnte auch vielleicht besser scheinen, da 
gleich noch zweimal dasselbe gesagt wird. Indels_ist dergleichen 
Schein. manchma] trügend. Oft fehlen auch. in alten Mss. solche 
Worte, die Lesern allenfalls entbehrlich aussehen; zumal gegen En- 
de eines- Satzes; und. selbst Mess.’ der ersten, Jahrhunderte hatten 
solche, wie viele ähnliche Verderbnisse schen. So _läfst ‘Plut. auch 
mol vor Vareody und. wieder nebst Jamblich. moAAns S. 66. C. nach 
YAvaglas weg, ‚welches beides . doch gewifs von Pl. ist. Dazu 
kömmt, dafs man beim Citiren -selten so. wörtlich treu ist, und ver- 
schlimmbesserte Codd. gab es auch schon früh, manchmal gar cor- 
rigirt aus yielgelesenen Schriftstellern, oder deren nachlässigen Ci- 
taten. Besonders die biblische Kritik giebt von allem dergl, ein- 

leuchtende Beweise. Von Autoritäten abgesehen, scheint, wo zu- 
erst die Sache erwähnt wird, nach den Regeln des Stils, hier weit 
nothwendiger als unten der Gedanke, dals die Sendung jährlich ge- - 
 schehen sei. Wenigstens würde vermuthlich jeder von uns eher 
geneigt sein, unten das zar ".£viauroy auszulassen,_ wenn alte Mass. 
es etwa nicht hätten, als. hier, : wo z. allein nüchtern klingt und 
unvollständig für diese Stilart. _ Aber auch die letzte. Wiederho- 
lung darf in diesem Toxe niemand auffallen, so wenig als das. über- 
füfsige ws Alyszas, 3 so nahe bei @s gasır. Was das Schiff betrift, 
worin jene heilige Gesandtschaft nach dem Delischen Feste zog, so 
wurde dies Schiff wirklich noch für dasselbe gehalten, das einst 
der attische Heros mach Kreta geführt hatte. Nemlich noch eine 
Reihe Jahre nach. Sokr. Tode zeigte -.man die ehrwürdige Religuie, 
die man ohne Zweifel von Zeit zu Zeit so geschickt zu interpoli- 
ren wulste, dafs es dann für ein Paradoxon galt, sie nicht für das 
echte alte Holz’ zu halten. Von der Fabel des Theseus und der aus 
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dein kretischen Labyrinth geretteten. sieben Paare, lohnt sich jetzt 


nicht zu reden; die Sache gehört ih die Mythologie, und hier neh- 
men wir es ebenso, wie mäh in Atlien solche Abenteuer erzählte. 
Vielmehr mögen wir den Artikel vor &xelvovs anmerken, obs d% 
inte, der gewöhnlicher sonst bei ErEivog . nachfolgt: überhaupt 
’ steht er hier zur Auszeichnung, nemlich von: den in den Theseiden 
vielbesungenen sieben Paaren. Diesen Beguäih hat das ds. eure, 
wo bevyos unbrauchbar war, ° 

In der Sache selbst, die im - "Nächsten erwähnt Weird, zeigt 


“ sich eine Wirkung der schönen alterthümlichen Religiösität, ' So 


lange die. heilige Fahrt oder Wallfahrt dauerte, durfte die Stadt 
durch Blutvergielsen nicht entheiligt werden, nicht..einmal durch 
rechtliches.. Auch konnten solche Gesandtschaften und :Processio- 


‚ nen in Kriegeszeiten immer ihre Stzafse unangefochten ziehen, nach 


‚einem allgemein angenommenen Grundsatze: des heidhischen Völ- 


.. kerrechts. Durchaus verhalst waren den Göttern der cultivirten. 


Zeit alle Leiden und Bekümmernisse der. Menschen. Insofern zeich- 


neten sich die Griechen durch wahre Humanität auch in Religionsve- 


remonien aus, wie sonst in bürgerlichen Zinrichtungen. Von, ‚letzte- 


rer Seite ‚verdient selbst der Schierlingstrank,, als die in ‚Athen al- 
lein gesetämäfsige Todesstrafe, mit Ehren genannt zu werden ‘vor 
den späteren in der römischen Welt eingeführten Blutstrafen. Die 
Enthaltung der Stadt von aller. physischen und moralischen Un- 


_ reinigkeit heifst wadupeveiww, nemlich goxoV, udounkros- überhaupt, 


nicht »adagieveir, eine Form, welche gradehin keine Autorität 
hat, und kaum sichere Analogie. Im den Worten öray — aurous, 
nemlich rovs Jewoous ‚ ist anolaußaseıy der überall gewöhnliche 
und bezeichnende Ausdrutk, im Latein. avertere, reiicere u.d,; 
das; Wort.aber ist oft von Abschreibern verderbt worden, wie auch 
wol in den Stellen, die. Wyttenb. für zichtig hält, Übrigens billigt 
_ Fischer örav ruyworv ‚Ayeuoı mit Recht, statt ob Gyeuot, was sogar 
‚gegen den Sinn wäre und in den Beispielen nicht vorkömmt. So 
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ist der Artikel wieder bald nachher vor rohe x0o6»0s in etlichen 
Mess. und den ersten Edd. unnützer Weise eingerückt. Vorhin' war 
blofs. gesagt, dals 'es lange’ gedauert, nicht wie lange; darauf 
kann bei einem sorgfältige ‘Schriftsteller nicht 6 roAds zoovos fol- 
‚gen; nur’ gemeine deutsche: Gewohnheit kann uns täuschen. Es 
hindert auch der weitere Zusatz 6: uero&b u. s. w.nichts, da solche 
Bestimmungen durch den Artikel oft nach Wörtern, wie oAvs,: OAl- 
yos u.a, die ohne Artikel stehen, zu folgen pflegen. Ingleichen bei 
Lateinern und bei uns. Weniger ist uns möglich, die” folgende Aus- 
drucksart wörtlich wiederzugeben, napnoo» Tıyves xal molMAol ye, und 
die Römer haben da für sıw& gar kein ordentlich Wort. Denn 
es ist nicht eigentlich aderant quidam et multi quidem; eher 
aliqui. Im Griechischen dient dieser Plural wie zum Repräsen-. 
tiren eines vorigen Substantive, ungefähr wie die Engländer ‘ein 
solches Pronomen anstatt eines 'unbestimmten Artikels im Plural 
haben. $o wird denn jenes scheinbar überflülsig gesetzt, als wenn 
es heifst: Ffvos nagnoav tıwes; waren auch Fremde da? nicht 
etwa einige, etliche Fremde. Am meisten steht es daher als 
. Anhängsel in .moAkos vives, OAlyoı rıyös und noch m. dgl. Eine be- 
sondere Redefigur, wozu es noch jetzt Wyttenbach macht, liegt 
weiter nicht dahinter. Zunächst hat es keimen Zweifel zu schreiben 
Aldo ayoka&ı ye. Dies. will.der Gebrauch in solchen Fortschrei- 
tungen der Rede, und der Sinn hat #8 «wi nicht gar nöthig. Die 
Schreiber haben diese Partikeln unendlich verwechselt, und oft 
noch. die Gelehrten, die die Häschrr. nicht mit Kenntnils ‘und 
Sorgfalt lasen. 
Ein den Anfänger leicht irreführender Sprachgebrauch ist 

- hierauf in dem zosovroug Erdpovs, und in der That ist es beltsam, 
" dafs ärepog nach verschiedenen Ansichten fast entgegengesetzte Be- 
deutungen hat. Doch kömmt jene Art zu reden allenthalben vor, 
* wie auch özeg06. mit rocovros zusammen; ' woher £reoov rooovrov und‘ 
danach das lat. alterum tantum.. Das eralgous mancher Codd, 
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wäre in diesem Zusammenhange ein armseliges Wort. Bei den 
folgenden‘ verbundenen Aoristen £nadov negaysvousvog ist. Ein für 
allemal zu bemerken, dafs die Griechen die aoristischen ‚Participien 
gern den Aoristen dar Modi des Verbum beifügen, ‚wo irgend der 
Gedanke erlaubt beide Handhingen als Iutstorisch aufzufassen, und 
wo die eine nicht nothwendig in der Währung . ausgedrückt wer-. 
den mufs. Die Lateiner lieben dies nicht, und konnten es nicht 
_ -lieben, weil ihnen dazu nöthige Participien "fehlen. Von ihnen ha- 
: ben wir dann, wie in manchen anderen Punkten, die Neigung ge- 
wonnen, däls- wir die eine‘ Zeitform lieber aus der währenden 
Handlung wünschen, Es sind im Griecbischen gleichsam zwei hi- 
storisch erzählte Sätze, durch eine Participialverbindung in einander 


verschränkt, die wir in Gedanken wieder vereinzeln und neben ein- . - 


ander stellen können: nicht; ich empfand, indem ich, ‚wäh- 
. rend ich da war, sondern ich war einmal da, und da em- 


‚pfand ich u. s. w. Überall müssen, .wo ‚keine höhere Ursache 
hindert, die gleichen Zeitformen ‚einander zur Seite gehen, wie 
| Advdayov yoow» , EAa90V V00N0aS , oder ladar.Ev00N00 ; Vodaröun. 
pesyovra, Nodounv Yuyövra ; Eruyyayoy negınarav, Eryyor nepınarı) 
. ag. Doch freilich kann 'auch der Gedanke bald eine noch dau- 

‘ ernde, bald eine frühere, eine schon zu der Zeit der anderen Hand- 
- lung vollbrachte Handlung erfordern, wo im letzteren Falle das - 
zum reinen Ausdrucke der Vollendetheit eigentlich geschaffene Tem- 
pus, das Perfectum eintrit, wie oben Eruye 6 nlorov Eoreuulvor, 
 NOdounv negevyöro 8. w., es fügte sich, dafs eben das Schiff be- 
kränzt war, nicht wurde; das Kränzen war schon vollendet, das 
Eliehen hatte aufgehört. Und diese Art zu construiren geht auch 
_ auf die übrigen Modi über, selbst auf den Imperativ. Daher der 
alte. Epikurische Spruch, IA7 Bıwoos. Wir würden dies nothdürf- 
tig und dennoch unerhört ausdrücken müssen: So gelebt, Freund, 
‘dals man es am Ende nicht bemerkt hat. .Erträglicher: Un- 
bemerkt aus der Welt zu gehen (gelebt zu haben) ist das 
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Beste. In sehr vielen’ Fällen also- spricht der Grieche die Hand- 


lungen als vollendet aus,- nicht das Thun, sondern die That;- wor 
aus vorzüglich so viele, sonst-sehwer zu erklärende -Aoristen des’ 


. Infinitivs zu begreifen sind, auch in dem gräcisirenden ‚Latein. 


Denn, kann der Römer hie und da; 'so spricht er beinahe ebenso: 
nicht, bene qui latet, bene-vivir, sondern, bene qui latuit, | 
bene vixit, da er Einmal: sein Perfectum auch: zum Aorist ge 
braucht. Ungefähr nach solchen: Grundsätzen mufs man diese gan- / 
ze Analogie anschauen, ym' weiterhin bei eigenem Lesen. den _ 
Sprachgebrauch beobachten ‘und treHende- -Beispiele sammeln und \ 
beurtheilen zu können. Denn blofses Sammeln von Exempeln 
nützt wenig, und schwer wird Anfangs‘ die Prüfung: der von An-. 


deren oft nur aufgefingerten: hinter einem Dutzend, das der ange-. 
 nommenen ‚Regel freundlich zugethan scheint, lauern manchmal hun- 


dert ‚feindselige an Aborten herum: Im Fortgange fleifsiger Lectür. 


‚re. mufs man hier gleichsam jedes Pfänzchen in‘ seinem natürlichen 


i 


“ Stils gemäls, wiewohl überhaupt langausgesponnene Perioden nicht 


Boden und in seiner Umgebung aufnehmen; ohne die Absicht des _ 


‚Schreibegden und den ganzen Zusammenhang bleibt einem der oft- 


tief versteckte Grund meistens unklar, und’ man gelangt nie- zu 
der Einsicht, welche Fälle von jeder Art des Sprächgebrauches- 
möglich sind, welche nicht.. Dies aber ist erst der grammatische 
Nous, der allein hört und sieht. 

“Die folgende Periode ist durch einen. beträchtlichen Zwi- 
schensatz von eweluev yap an unterbrochen, auf den gleich noch 
eine. Resumtion folgt, dıe ön ravre, bis der Gegensatz mit oör au 
ndovg nachkömmt. Dergleichen Periodenbau ist jeder Gattung des 


in das. Gespräch gehören, da wo es völlig Gespräch ist. Darum 
nahmen die alten Rhetoren beim P]. eine ganz andere Periodologie 


‚an als in den Rednern, mit gutem Grunde; wenngleich die Gren- 


zen solcker Dinge hie und da nahe zusammen treffen. Diesen "Ton 


myfs man ja nicht durch die Interpunktion zerstören. So falsch 
. - 4 
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es z.B. ist, wenn Fischer nach sladeriiev einen Punkt. setzt, so un- 
passend sind seine Cola hinter zekeur&y und vor 0l6d« yao. Be- 


sonders wollen die mit yde beigefügten Sätze meistens abgesondert 


gesprochen sein. Die Variante rov Adyov entstand vermuthlich nur 
aus Irrung wegen des nahen, gleich aussehenden rov seonov. Bei na- 
oloraosai, was vollkommen unserem Vorstellen entspricht, steht 


im Gr. und Lat. oft sovro u. dgl, wie natürlich nach oßeosaı, Alysır 


und ähnlichen Verben, die etwas ankündigen; hier wäre, es freilich 
nicht an, seinem Platze. Ferner in. der. Wiederholung des Obigen 
wird nun für &sog das Adi ectiv &A&eıyoy gebraucht, eine Form, die 
‚ Borson ohne Grund den Attikern insgesammt absprach; ebenso zum 
Abwechseln uor zisyeı, wo vorhin die gleichgültige Structur mit ME 


. stand, durch die im Nächstfolgenden, ‚wie es scheint, eine gewis- 


se Härte leicht zu. heben war, neml. in zagdyre nlvda: wie es 
geziemend scheinen möchte für: ‚einen etc. ‚Aber. für grie- 
chische Leser gab es da keine Härte. Denn da der in der Über- 
setzung angegebene Sinn an sich sprachrichtig, ist, da den Grie- 
chen die von einander abhängigen gleichen Casus keinesweges so 


zuwider sind, wie den Römern, und da jedem, der aaßorrı ntvdeı; 


lieset, das jetzt abgewechselte Javary mapovra noch in den Oh- 
ren schallt, so findet sich hier. nichts, was man Doppelsinn nen- 
nen kann. Dafs aber napävrı zu &ixos ‚ nicht zu ÖS0&sıe» gehöre; 
ist bereits bemerkt worden. Ein der Wortstellung unkundiger Le- 
ser könnte vielleicht lieber @s 6. üv einög elvaı wünschen, oder gar 


"sinds erst nach ‚eivaı. Das elvaı Ev gl. steht für dsargißäv & 


oder rigı, unser sich heschäftigen, allenthalben. Vor 776 Av- 
ns wiederholen einige Codd. &r0, aus unzeitigem Deutlichkeits- 
triebe; anderswo ist die Wiederholung solcher Partikeln desto 
willkommener; indefs gilt an ‚mancher Stelle, was jener Römer 


sagt: Detractae afferunt aliquid obscuritatis, sed gra- 


tiam augent. "Die »p&oıs selbst ist mit wenigen. Zügen nach 


der Natur gezeichnet. Das \Vort aber unterscheidet sich sehr von 


_ 
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Ess, sofern nemlich die zusammengebrachten Theile sich durch- 


dringen oder in einander übergehen, was bei ‚wyvüvar nicht ‚ge- 


schieht. Daher. ist jenes, im "Lat. temperatio: der "Deutsche 
hat wahrscheinlich. dafür kein gangbares Wort. Nach ovro dıe- 


#elu. müssen die Participien. blofs als angeschlossene Bestimmungen 


‚des ourw angesehen werden, dermalsen, dals wir bald lach. 


ten, bald weinten. Die Participien mit diexeiueda zusammen- 


in grammatischer Verbindung zu fassen, wird niemand einfallen, ‚wer 


nicht etwa die Structur der ‘von aussen ähnlichen Verben, dtayl- 


yreodaı und Sierältiv, in Gedanken vergleicht. Vielmehr sind die 


-Participien, wie oft, als lateinische Gerundien zu nehmen, wie in 
Soph. Oed. T.-öeloavres und oripkovres sich “auf rivı ren bezie- . 


hen. Die anderen. zwei Exempel bei Heindorf machen die "Sache 
völlig deutlich. | 

“ Der zunächst gedachte Apollodoros ist der jedem sus dem 
Xenophon bekannte schwärmerische, unkluge Parteigänger, eine 
wenig verschiedene Natur von Chärephon’ $. In. der Angabe der 
‚Anwesenden, worunter. die mehresten 'sohst im Pl. vorkommen, 


möchte der Name Koirwv nach vielen und: guten Codd. besser’ 


wegfallen. Selbst ein Phliasier, den Sokrates so vorzüglich inte- 
. tessirte, hätte ihn vielleicht nicht bedurft; aber wenn auch, 

. pflegt PL, was sehr begreiflich ist, bei so etwas weniger das Be- 
"dürfnifs seiner dramatischen Personen, als das Bedürfnifs der Leser 
zu berücksichtigen. Aus Apalog. Sogr. c. 22 u. dgl. St. "Hilst: sich 
“nichts entscheiden. . Sich selbst entzieht Pl. durch die Entschuläi- 
gung von Kränklichkeit aufs leichteste allen Zumuthungen histori- 


scher Treue im Folgendes. War jene Krankheit aber ..etwa eine: 
Folge seines ‘plötzlichen Kummers über den Ausgang der Chicane, 


- 20 sticht dagegen desto auffallender der‘ weiterhin gerügte. ägineti- 
sche Aufenthalt von zwei anderen Schülern des S. ab. Denn es 
hat bei dem Rufe der Opsophagie, worin diese kaum fünf Meilen 
von Athen gelegene Insel in Athen stand, kein Bedenken, dafs Pl 


/ 


m 
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“ danfit einen Seitenblick auf jene werfen wollte, die ihm "schon 
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durch Anderes: verächtlich sein mochten, zumal da es die. Alten all- 
gemein nicht anders verstanden. ‚Auch leidet es keinen Zweifel, 
dafs Phädondes, wie Kebes, aus Thebe. war, so dafs man 6 ®n- 
Pxios, wie in ähnlichen Beispielen, zugleich noch etwas weiter 
beziehen muls. Wo es indessen auf Genauigkeit ankömmt, schrei- 
ben die Griechen lieber Kißns xal Dasdowöns, Onßaiı al anrol. 
Ob Kleombrotos derselbe sei, von dem ic. Tusc. ı, 34 und A. 
die sonderbare Todesart erzählen, kann niemand von uns wissen; 


-nicht einmal diviniren. Sollte er es sein, so wäre die Anekdote 


noch sonderbarer.: Die "folgende Frage, rives ns noay ob A0yol, 
ist eine im Lat. nicht nachzuahmende Zusammerischiebung, die 
man ohne Intervalle ausgesprochen haben mag. Doch sind die 
neueren Commata -an- solchen Orten nicht. übel angewandt, da“ 
doch keine Interpunktion nach. Einem Grundsatze ‚sich durchfüh- 


zen läfst. Lat. hiefse es auf gewöhnliche Art, Quos narras fu- 


-isse sermones. - Äber so wie hier verbinden flie Griechen in 


der vertraulichen Rede oft, z.B. bei der Wendung nos Öoxeis. Wie 
wenn es beim Komiker heifst, zus, vobr E08sı0£ uou doxeis 79 xaQ- 
5iay; wo neuerlich ein paar Koryphäen der Kritik so änderten: 
ns rovro asival uou doxek. Die_nächste Structur, Zwedn avor- 
x3ein, kann heut zu Tage sehon Anfängern aus unseren vorzüglich- 
sten Grammatiken bekannt sein; noch vor dreifsig Jahren war sie 


‘es manchem Gelehrten nicht. Das so verschiedene Encuön eEmdos _ 


uev ‚ bald nachher, fordert leicht zur Beobachtung auf, beiher die 
Vergleichung der Latinität; weshalb überhaupt fleifsiges Übersetzen. 


"des Griechischen ins Latein eine beim Unterricht . so nützliche 


Übung ist. Zu avepyero ov now hat Wyttenbach die attische und 
passive Form gegen die falsche etlicher Mss. avegyyvro und die ge- . 
meine, doch den Attikern nicht ganz fremde „volysro, mit Einer gu- 
ten Stelle belegt, an der es sofort genug sein wird. Denn die al- 
ten Atticisten waren vermuthlich nicht heiter, da sie diesem Ver- 
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bum das Passiv.absprachen. Doch jene machten’ es zuweilen schon 
- wie die schlechten, alles gelehrte Sprachstudium verunehrenden 
Grammatiker, die, ohne der Analogie und aller tieferen Gründe sich 
zu bemächtigen, immer blols im Sammeln von Einzelnem befangen, 
das ihnen sich niemals zu Ideen gestaltet, und auf der Wörter- 
und Phrasenjagd’ umherirrend und den Fang von gestern durch den 
heutigen vernichtend, nie zu Urtheil und Einsicht kommen, war- 
um und unter welchen Bedingungen. etwas sprachrichtig sein müs- 
se: Dabei bleibt es allerdings sehr dankenswerth, wenn in’ gram- 
‚matischen Schriften und . in Wörterbüchern alles Zweifelhafte und 
selbst das Angezweifelte mit treffenden Beispielen bestätigt wird; 
wozu ein jeder, der diese Kenntnisse zum Hauptgeschäft macht, 
für sich bei Zeiten Anstalt treffen. muls, als wenn es noch keine 
Hülfsmittel der Art.gäbe- Weniger gewils sind wir Neueren über 
die lediglich. auf altem . Gebrauche beruhende Schreibung von zoa 
oder nowi, welches Brunck auch im Pl. durchaus in jenes zu ver- 
wandeln befahl. Doch die Mss. haben in den, attischen Prosai- 
sten nicht leicht irgendwo nos, woarüber das Ohr allein an man- - 
chem Orte ihre Autorität "genehmigen wird. Am wenigsten ken- 
nen wir den wahren Accent des Wortes, weil. Abschreiber und 
Scholiasten immer zwischen ze und xo® schwanken: nur darin 
scheinen sie einig, dals es das Iota subscr. haben müsse.’ 

Nach agıyuivov ein ist wiederum ein Punkt zu setzen, und 
nochmals nach &uros xelsvon, wenn das Lesen dialogisch werden. 
soll: Kurz vor den letzten Worten dürfen wir schwerlich abwei- 
chen von der in. den: Codd. herrschenden Lesart Enuuivew. Wie 
die Lateiner für Warten und Lauern ungefähr vier Verba haben, 
die von schlechten Schriftstellern ‚oft verwechselt werden, so sind 
im Griechischen gegen sechs, die alle sich in zarten Nüancen ab- 
‚stufen. Hier und’überall ist Zruugvew sich gedulden, den Er- 
folg von etwas gelassen abwarten; neguuvew ist meistens 
ın seiner Lage bleibend anf jemand warten, die. Er- 
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scheinung.von etwas erwarten. Daher wird dieses so ge- 
wöhnlich absolut gebraucht, wogegen jenes viel‘ öfter als dies mit 


ws &v verbunden wird, und seiner Kraft zufolge gewisse Derivata 


hat, die negsuivers nicht bilden konnte. $o sieht man auch nicht, 
warum unser gelehrter Heindorf lieber « ons 2727 telsurnen lesen woll- 
te als televr&, das in diesem Zusammenhange üblicher ist. Was er 
von einer Kraft des conjunctivischen Aorist meint; streitet sogar fün 
die vorige Lesart. . Denn ein schneller, wie auf Einen Schlag her- 
vorgebrachter Tod war der hiesige auf keinen Fall, da man die’ töd- 
liche Wirkung des Schierlings auf allerlei Weise aufhalten konnte; 


. so dafs nach jener Meinung rehsvrnon eher auf einen Schwertstreich 


passen würde, den doch ein bescheidener Jugmpds in Athen kaum 
absichtlich so verkündigt hätte. Dieselbe Bewandtnifs hat es mit 


ws an u. dgl. Im Vorigen, Ews or 0. ushston hing es noch dazu 
vom Präteritum ab; indels folgt der Aor. auch nach dem Präs. rich- 


tig. Z. B. Wenn man dies griechisch sagen wollte: Er befiehlt uns 


zu schweigen, bis wir es einsehen. Eine andere Lesart unserer 
'Mss. bier, &xlever st. &xflsvoev, wiewohl für den Gedanken ziem- 
lich gleichgültig , ‚verdient nach unserem Zwecke Beachtung und 


“den Vorzug. wegen des Gebrauches nach Hnev. Sonst folgt freilich 


dem Impf. oft natürlich der Aorist. Aber eisıoyres mufs ja blei- 
ben, nicht nur weil eiseAdwv in Hüschrr. die gewöhnliche‘ Glos- 
se von jenem ist, sondern besonders vermöge seiner. Bedeutung. Be- 
kanntlich gilt eisıoy, iov, als allgemeines Particip der ganzen wäh- 


‚renden Handlung, ohne förmliche Unterscheidung der. Tempora, 


oder es ist, wie man jetzt mit Gaza annimmt, ein .Partic. praes-; 
selbst als solches aber fügt es sich regelmäfsig zu »areAdußevor, 
beim Hereintreten trafen wir, nicht nach dem H. Im 
Gegentheil bemerkten wir anderswo eiseAdaov xarllaßor, oder auf-' 


_ gelöset, e eisıIov nal kardlaßor ; dann eisıovra Nonahoumy, wo sis- 


HOT doch nicht eben unrecht wäre;.da wiederum wol kein gu- . 
ter Schriftsteller sagt eissaw ExadeLoums, hin eintretend setzte 


"ich 


, 


“ich. mich. Btatt nach dem Eintritt, elsehdwv. Sollte es. vorkom- 


men, nun so wäre es für ihn ‘schlimm oder für unsere Regel. 


Demnach hätte Pl, sogleich auch vön- -Xanthippe sagen können, @& 


'elöev püg eisıöovras, aber gegen die Gewohnheit eiseAdovras, aufser ' 
wenn man sie während der Ankunft mit verhülltem ‘Gesicht den-. 
ken "mülste. An sich sind dergleichen Dinge keiner grolsen Auf- 


merksamkeit werth; .allein das Urtheil, das man davor für andere, 
sogar deutsche Bedürfnisse schärft, ist. ein Gewinn, der sich schon 
belohnt. 

Durch die folgenden Worte, zo nardlov avrov, würde ver- 
| muthlich jeder- sich berechtigt halten, dem S. nur Ein lebendes 
Kind beizulegen, wenn wir nicht aus Pl. und anderen Autoren das 


Wahre. wülsten. . So etwas mufs vorsichtig machen bei‘.vielen iso- 


lirt stehenden historischen Nachrichten, . wd nicht 'selten mehr als 
Ein Fall möglich ist, ohne dafs Woahrscheinliches sich nach irgend 


einer Seite darbietet. Jetzt geht also der .Artikel auf das eine 


jüngste der Kinder. Venm der Weiberangelegenheit des Mannes 


dient nunmehr statt ‘alles Hin- und. Herredens das. reichhaltige. 


- Buch .des vortreflichen Jo. Luzac, die Lectiones Atticae. Über avev- 


pnanosv, giebt es bei Fischern u. A. mehr, als man gegen einen - 


Serranus in hao luce verborum bedürfen wird. Ebenso bekannt ist 


das Idiom, dnaytıo TuS, ähnlich dem lateinischen: ab ducite ali-. 


gquis. Die Frau nemlich® wird kurz abgefertigt, und Pl. ver- 


“ schmäht die Gelegenheit einer rührenden Scene. Ob im nächsten 


dvanadıböueros eis mv aAlvnv mit den meisten Mss. eis, oder ob 


End av x. zu. lesen, möchte auch dani noch schwer auszumachen 


sein, wenn man denken wollte, der keinesweges kranke Sokrates 
habe nach Pls. Vorstellung die Freunde noch im Bette liegend em- 
pfangen, und sei auch seitdem im frischen Gefühl der Freiheit 
nicht auf und ab gegangen. Dem einen’ wird eis z dem andern ent: 
‘die. Glosse dünken. Mit Recht aber hat man zo 0.4406 aus einigen 
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Codl. als einen gewöhnlichen Fehler verworfen ‚ da die bekanntö 


Constructior'nur 7® aurw un EIEKEıV erträgt. 
/ Leicht und gleichsam von selbst entstehend ist nunmehr der 


Übergang zu der philosophischen Richtung, die das Gespräch bald 


nehmen soll, fast wie in dem herrlichen Eingange zur Republik. 


“ Zuerst ist hier merkwürdig eine doppelte Abweichung Fischer's 


= 


von ‘dem Stephan’gchen Text, der ro dAyeiv, Exelvgn dn Yalveras 
naxolöudou» r& nv hatte, was Wyttenb. fast schweigend in sei- 
nem viel zu wenig berichtigten Text behielt. Wer etwa schon beim 
ersten Anblick das &xelvy unstätthaft findet, wird mit Heind. wil- 


ig die .Veränderung »xeı» annehmen, 'Axsın Enaxolovdovy, pone 
' supervenire, zur Abwechselung des vorhin einfachen Enaxoiov- 


Weiv. Und so haben deutlich alle unsere Hdschrr., einstimmig mit 


den ersten Edd. und mit Stobäus, wiewohl in diesen alten Dru- 
cken Jas fehlerhafte eixcır sieht; von Exeivos nirgend eine Spur. 


Am Ende scheint es sogar, dals H. Steph., der sonst hin und wie- 
der eigene Codd. benutzte, hier sein &xelvo aus übereilter Conjec- 
tur in den Text ‚gebracht hat. Die andere Lesart, To akysıvor, 
hat’ von Seiten der Bücher- geringeres Anschen; 12 alyeiw wird 
überdies früh citirt: aber desto mehr empfiehlt sie sich durch sich 


Ü 


‘selber, durch den gewöhnlichen Gegensatz von 70 nöu; auch sqQ 


"unmittelbar vor der ähnlichen Form wird diyeiv etwas ungeschmei- 


dig; noch scheint das Particip EnaxoAovdovy kaum sprachgerecht, 
nach dem, was der Sinn fordert; endlich ist das Adjectiv für der- 
gleichen Ausdruck herrschend, und nichts ist wegen der in den 
Mss. gebräuchlichen Abkürzung der Endung ov einleuchtender als 
die Entstehung der Lesart, die uns nun aus so vielen Ursachen 
verwerflich erscheint. | 

Weiterhin wird jeder, der auf den Gebrauch und die Folge 
der Tempora achtet, von neuem bei zweierlei anstolsen. Jetzt mag 
es. genug. sein,. nur den Sprachgebrauch anzuzeigen. Gegen die 
anderswo erläuterte Grundregel läuft hier der Aorist neben enot- 
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NR, Dies ist aber so allgemein, dals- wir es oben beinahe als 
eine zur Regel gewordene Ausnahme hätten bemerken‘ können. 


Denn, aufser Einem gewissen Falle, ist ein Perf. des Particips un- 
gewöhnlich neben einem Perf. des Verbum finitum; diesem schliefst : ' 
‚sich vielmehr ‘der Aorist zu weiterer Bestimmung blofs historisch . 
an. Dagegen dürfte man für das. eben vorhergehende £nolncous - 


nach dem wahren Unterschiede der Zeiten eher das Perfectum er- 


, warten, das wirklich das eigentlich richtigste Tempus war: Das . 


hast du schön gemaseht, dafs (da) du mich erinnertest. 
Dafür wird denn in dieser Wendung, wo sie eine Art von schwä- 


cherem Ausruf macht, der Aorist vorgezogen, man möchte sagen, 


durch eine ‚gewisse Naivetät, die den Ton des. ‚Erzählens nach- 


ahmt: Welche Rede sprachest du da! Das’ war uns ein 


rechter Spafs! Man mufs eich nur gewöhnen, bei solchem deut- 


schen Ausdruck nicht das Impf. zu denken. und zur rechten Zeit 


-den Begriff von der Form abzusondern. 


Es versteht sich übrigens, 


dafs es ganze Schriftsteller giebt, die dergleichen gemüthliche Re- 


deformen nicht ein einzigmal haben. Über die von Pl. hier so na- 


türlich beigebrachte Sage,, von Äsopischen Fabeln, die Sokrates 
im Gefängnifs versificirt habe, wer möchte mehr davon wissen, als 
wir eben lesen? Spätere Täuschereien gehen uns jetzt nichts an. 
Ob damals bereits ein und anderes Büchlein vorhanden gewesen, 
das solche Fabeln in Prosa enthielt, kann niemand entscheiden; es 


möchte denn einer das nachherige 'ovs mooyeloous elyov fein deutsch . 
“nehmen und dann ein Factum daraus schmieden, was hicht ohne Bei- . 
spiele ist. Möglich ist jenes freilich, allein das ist nicht viel: -aus 


was für Gründen es Tyrwhitt in der ‚schönen Schrift, über Ba- 

brius wahrscheinlich fand, läfst sich bei ihm selbst nachsehen. 
Von Euenos weils man sehr wenig: 'man hält’ihn für den 

Elegiker, voh dem man kleine Fragmente hat. Wiefern ein Hym- 


aus oder Päan auf Apollon den Griechen. ein zeoo4wo» heilsen 


' keunte, ist aus der Geschichte der ältesten. Poesie deutlich, Das 
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in carminis numeros ligare für Evrelvew erschöpft an sich 
. den griechischen - Ausdruck: wenig, wenngleich es -hier hinreicht. 
Ursprünglich von der Stimme hergenommen, wird das Verbum vor-, 
nehmlich. auf den Vortrag musikalischer Weisen und Harmonieen 
angewandt, und kömmt noch bei den Späteren oft so vor. In 
No0Yro 70m ist die umgekehrte Stellung wahrscheinlich die bessere. 
Sehr bekannt ist "das noseiv ‚ wie es nachher absolut steht, von al- 
lem. was der zoınrns thut, dichtend, versificirend, singend; 

daher, bei dem schwesteylichen Bande, worin damals Poesie und 
‚Musik standen, auch noir uovowm» gesagt wird; nicht wie es 
der. ‚Deutsche nach seinem Sprachgebrauche verstehen würde. ‚In 
0,11 Öiavondels ist derselbe Sinn, den das komische / uadow ent- 
hält, nur veredelt, mit welchem Gedanken, in welcher 
Absicht. Ob anoxelvaodaı für ünoxelveadar Lesart oder Schreih- 
fehler ist, mu[s man nun schon selbst versuchen ;neben dem Begrif- 
_fe.der Tempora durch die Beobachtung zu bestimmen, ob irgend- 
wo Exw M&oı gesagt wird oder Alyew; es "kann auch nicht schaden, 
auf dem Wege die Structur von dvvauoı, neipaoneı, Bovkouas u. 
‘m. d. mitzunehmen. Aus Mss. ist jetzt erst über .so etwas und vie- 
les andere keine Einsicht zu holen. m 

"Zunächst, wo nichts Schwierigkeit macht, lälst sich zur Er- 

holung ein Glossem belächeln,. das ein Anfänger in den Text 
schrieb, zaplo@sdaı hinter oux Enelvw PovAouevog. Offenbar liels er 
sich durch die ihm ungewohnte Ordnung der Worte irren. Aber 
auch erträglichere, den Sinn nicht. störende Einschiebsel fremder 
_ Hände giebt es hie und da in den Häschrr., oben z. E. nach yn0 
zo Ösonou 7w-Ev TO axdlsı, ein N0TEH0» vor ro alyeıvov, was gleich- 
wohl ein faules Wort wäre. Ayooıovodaı heilst eine Handlung, 
die einem als Religionspflicht, oder vielmehr als von einer Gottheit 
geboten dünkt, vornehmen 'und wenigstens abthun, KgocıwWasws Eve- 
‘za, um nicht göttlichen Zorm auf sich zu laden. So.hier: Wenn, 
was dem unpostischen Manne eine Zeitlang‘ eine seltsame Zumu- 
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muthung schien, went etwa ein gehab tes Traumgesicht. mich wirk- 
lich zur Verfertigung von etwas Musikalischem aufgefodert hät- 
te, ei &oo moläaxıs etc. Dies nollaxss erklärte Abresch zum Thu- 
cydides, dem Andere dort und hier folgten, durch vielleicht, et- 
wa, wofür sie sonst &e& nehmen, aber aus Liebe zu der nothhülf- 


lichen Deutung für diesmal vergalsen.. Ziemlich absprechend sagt 


Heusden, der sonst einige sinnreiche. Bemerkungen und Öonjectu- 
ren ‘über die Platonischen Gespräche gemacht, hat; Quod inter- 
pretes latuit, forte notat, neque hac significatione apud Plat. in- 


frequens est. Aber wie in aller Welt könnte das Wort zu so einer . 


Kraft kommen? Nach seiner Bildung ist es zuerst eine Art von 
Zablwort, vielmal, vielfältig, ähnlich dem ovaxıs, To0dxıs, 
Ölıyaxıs, nAsovdzıs etc. und steht so in den besten Schriftstellern 
nicht selten. Aus diesem vielmal machte der Grieche sein all- 
tägliches oft, gleichsam vielmals. Es behielt aber hierneben die 
Grundbedeutung von .noAus, voll, gedrängt, stark, dicht, wor- 
aus man gleichfalls den vulgären Gebrauch ableiten kann, wie et- 
wa das italienische spesso von dem barbarisirten spissus. Auf 
diesem Wege ward.es dann unser gemeines gar, vollends, wirk- 
lich, und gehört zu den vielen Füllwörtern, die vorzüglich dem 
Dialogisten zur ethischen F ärbung dienen, weit öfter als derglei- 
chen Wörter bei Anderen vorkommen. Ob so ein el &0a nolldxıs 
z. B. bei den Rednern vorkomme, müste man suchen; es ist aber nie- 
maänd, der mit seiner Zeit haushält, zu rathen: die Redner ver- 
schmähen noch mehr dialogische Expletiven der Art, ‚mit Recht. 
-Im Latein, wo von dieser Seite grolse Dürftigkeit herrscht, hat man 
doch das ähnliche si maxime, si adeo. Bei &pyateodau uovaısny, 
Musik treiben, werden von Wyttenb. artige Stellen späterer Au- 
-toren verglichen, die es aber vermuthlich hätten, wenn es auch kei-- 
nen Phädon gegeböir Solche Anführungen sind eine Verzierung phi- 
lologischer Commentare, um die mancher etwas gäbe; sie sind auch 
bei den Späteren sehr an ihrem Platze, um zu zeigen, wie diese ih- 
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re Loquelen aus’ den Alten zusammenlasen, weniger bei den gro- 
fsen Originalen, wo es nicht die‘ Bestimmung. v von Sınn oder Les- 
art 'nothwendig macht. 


u In der Stelle, Kat dyw Ev9 ye.ro nodoser xo0vo etc. hat der 


* Schriftsteller eine zwar dem Dialog bequeme, aber beim ersten Le- 
sen etwas verwirrende Folge, indem .er zugleich sich doppelt, fast, 
dreifach wiederholt. Erst oneldußavor Ev Tv. .1.X0. 76 dvunvıov or. 
nugmaereieodal Te al EmixeltVeiy TOUTO auro öneg Enperroy, dann 
die sprichwörtliche Vergleichung eingeschoben, GenEQ ol bis dsaxe- 
Azvoulevor, hierauf‘ des Zwischensatzes halber ovrw xal, mit dem 
mun orthotenirten Zuo/, und nochmals das letztere der obigen Ver- 
ba, was nun auch nöthig geworden , Enıxelsucıv mitsamt F0Uro ÖneQ 
‘inoorrov, und zu Ende wieder Zuov ö} vovro NODFTOVEOR. In die- 
ser ganzen Wendung oder ‚Windung könnte es scheinen, als wenn. 
Pl. hinter: Iuxehevöuevor sein 0 "dvumsiov als Nominativ, und'an- 
statt Ureisußerov nach der bekansten Manier jetzt &ööxer gedacht 
hätte. Doch dies ist nicht "anzunehmen, weil dieserlei Vergleichum- 
“gen mit dsmep, ohne Verbum finitum, häufig in den Nominativ tre- 
ten, ohne Rücksicht auf die übrige Construction. So gleich‘ vorne 


“in der Platonischen Apologie, WENEO 06 TOUIWV, WO TOUS TOVTWP Zu 
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erwarten war. Eine Strecke weiter ebendaselbst verdient noch eine 
andere’Parallele verglichen zu werden, eime Satzfolge, die .der. hie- 
sigen ‚nicht unähnlich ist und jedem! Leser 'wunderlich vorkomnien 
"muls, wo dasselbige Verbum necrreıv dem Anschein nach gänzlich 
überflülsig nachschleppt.. Aber wie das Genug und das Zuviel sich 
unterscheiden, zeigt eine Glosse der Mss. in unserem Test:- 70 
dvumvıov, Onep ENDATTOY, zovro UnsAuußor0y UrO or NABOKEIEU- 
5odal re nal Enınehevev x. Th Übrigens lassen sich gerade so im 
‘ Zuschnitt gerathene Stellen da und dort mehr auffinden; wiewohl 
von dergleichen Wendungen, die man zu dem-Anakoluthon rech- 
net, auch gewisse Beispiele einzeln oder von wigenthümlicher Form 
stehen, die man dann durch den früher, erkadaten allgemeinen Ty- 


vo 
\ 


.. 


. pus verstehen ‚d.h. ihre Entstehung begreifen lernt. Im Nachsa- j 
'tze entspricht endlich hier vv» d£ dem & ı@ aododev xoovw. | 
Der pythagorische Ausspruch, dafs Philosophie die höchste 
Musik sei, bedarf nach dem, was Gottleber und A. eitiren, keine _ 
weitere Erläuterung; ; eher der herabschätzende Blick, den Pl. al- 
lenthalben auf die gemeine Musik wirft, gegen die seinige. Über 
den Gegensatz von uwJos und Aoöyog .s. man wieder Wyttenb. und 
Creuzer’s Schriften. ' Doch hiex.ist es gradehin Dichtung und 
Wahrheit, wie in Aristot. Poetik; sofern aber jene zur Erzäh-,. 
lung wird, kann sie auch Aöyos .beifsen:: vorhin oi Alownev Aoyoı; 
Synonymen sind die Worte an sich natürlich nicht. Bei dosgal- 
OrE00v slvos, wenn ‚man. gleich einen Punkt vor ‘a0. setzt, leitet 
noch das vorige KBoke, wofür nach eivaı ein Glossator Evouıbov ein« 
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schob. Wie nach örs d£08, bei der Umbeugung des Gedankens zum . _ 


Positiven, auf Einmal 7% einschreitet, was kein @r. zur Begleitung . 
haben darf, fällt sogleich in die Augen. Wenn hierauf etliche Codd. 
geben kösovs Adownov, so ist das nicht yornehmer als jeder Feh- 
ler. Wyttenb. glaubt, die Weglassung des Artikels heilse erwar- 
ten, Sokrates habe noch andere Fabeln als Äsop's gehabt; eine 
Unterscheidung, die nach der Sprache nicht zu beweisen ist. Dafs 
..@5 801x8 von wenig zweifelhaften Dingen gesagt werde, haben, mei- 
ne ich, schon Andere angemerkt, wenigstens Lennep zum Phala- 
ris: darum ist es nicht eben revera,. sondern blo[s ein schwäche- 
rer Ausdruck für einen stärkeren, was man bei dem Wortgebrau- 
che attischen Euphemismus oder wie nennen kann. Ficin über- 
setzt es gar nicht, wie so ‚manches andere schwer oder nicht über- 
“setzbare Wort. Näch özwsrsovv lassen ein paar "Codd: das &v aus, 
gegen dessen Verbindung mit dem Futurum die Abschreiber einen 
ungebührlichen Scheu tragen. So gewils es nie mit dem sogenann- 
ten dritten Futur im Passiv stand, so natürlich mufste es wol nach 
einer seiner ‚Bedeutungen neben ein Fut. der dauernden Handlung 
treten können, sobald dies in seiner ursprünglichen Verwandtschaft 


- “ 


“ ö u v, _ 5 7 


98 


mit dem Subjunctiv galt, deren ehmals bei Demosth. Leptinea ge- 
dacht wurde. Und hiergegen hat sicher Apollonius Dysk. nichts 
einwenden wollen. Beim Pi. giebt es jedoch nur wenige "brauch- 
bare Beispiele davon, gleich diesem. Den Abschreibern ist darüber 
nicht zu trauen.. Der kurz nachher über eine so wichtige Frage 
_ zur Autorität gezogene Philolaos war einer der: letzten Pythagori- 
ker, die; mit Platon noch gleichzeitig und von diesem gehört, dem . 
griechischen Italien. wissenschaftlichen Ruhm gaben und ihren Ein- 
Auls auf. gewisse Weise zugleich nach Hellas verbreiteten: dieser 
insonderheit durch: Bekanntmachung pythagorischer Ideen, im Um- 
gange und in "Schriften, wo er aber auch nicht allzu vapns gewe- 
‚sen zu sein schefnt: Leider ist unsere Geschichte dieser Schule, 
ihrer späteren Periode nicht weniger als der früheren, so mangel- 


haft, -dals von einigen derselben kaum vereinzelte Umstände be- 
kannt sind, und nicht viel. mehr von Philolaos, nächst Archytas ei- 


nem der angesehensten, der noch in unserer Geschichte der alten 
Astronomie geehrt: wird. ‚Zunächst haben alle gute und, mittel- 
“ mälsige Codd. & ui» our ruyzwo, nach gewöhnlicher Gebrauch; 


etliche ebenso richtig weiterhin: r/ od» "Smors ov gaoı. In diaono- 
 geiv ve nal mudohoyeir liegt das Nemliche, was vorher in Aoyos zul 


audos, nach Vernunftgründen und nach Sagen der Vorwelt über 
“ etwas denken, argumentiren. Denn auch letztere verwirft Pl. hier 
und an anderen Orten keinesweges. Den argen Fehler-in rayo 
yio üv.xal &xovoaıo "hat endlich Heindarf. aus einem Üod. verbes- 
sert. Dergleichen sollte niemals auf Codd. warten. - 
Nun legt Pl. den wundersamen Satz zum Grunde, Pedro» 
To vsouno tedvoven 4 iv, und möchte demungeachtet beweisen, 
dafs niemand sich selbst .diese Wohlthat geben dürfe. Dabei hält 
er sich etwas auf, als ob er von seiner Schrift im voraus eine Wir- 
kung fürchtete, wie sie etwa Kleombrotos erfuhr. Zuerst ‚wird 
hier der Hauptsatz; fast wie vorhin,. nur mit einer kleinen Ande- 
rung wiederholt, Javuaozov coı palverar, wenn nemlich das erste 
- P] 
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|  pereizoi sicher steht. "Was wir absolut: «wahr, allgemein gel 
tend nenneri, nie an Bedingungen von Zeit und Persönlichkeit’ ge: 
bunden. ist ,: jenes arıouv, "dieses. ©, ovöfstore FUrgaVEL. garıv Ors nal 
"olg s. wi /,So, meint. er eben, :stehe. der. Satz fest, es* gei- unbedingt 
besser todt zu sein als zu leben. Verschiedene ‚wollten hier, nodum 
in.scirßo quaerentes, durch Veränderung der Intespunktion helfen, 
die ‚allein H, Steph. mit Verschiebung: eines einzigen Comma voll- 


kommen berichtigt hat. Wyttenbach irrt hier noch etwas schlim; 


mer als einer seiner vier bis fünf Vorizrer:; er glaub gar, die Con- 
sequenz: fordere grade umgekehrt ‚Beirıor Env 9 redvävaı. Er und 
Andere mögen zusammengedackt haben ovöfnor Earım Ors, nie- 


mals manchmal! da ovöinore nur auf die einleitenden ‚Worte u 
geht, Tuygavsı To rang. ‚Aus letzterem machen 'einige ‚Codd. 


TV. ardonnmm , WOzY. oft das Jota subscr. Anlafs gab. Hätten die 


Griechen für. £orıv ols. ebenso gewöhnlich fesın. & ‚gosagt, so stände. 


dies vielleicht hier: jetzt konnte, und würde selbst neben einander, 


stehen ro Grdgany und &orıv eis. Der ‚Übergang , olg 2 Pälzıov . | 


TEdvOHAL, mit‘ TOVTOLS .F. ardgwnoLs verbunden, darf nur lateinisch, 
gedacht werden, um ‚weiter keinen Anstols zu geben, ’Eoriy nach 
00409 in ‚wenigen Ms. pflegt oft Zusatz der Abschreiber zu sein; 
der Dialog läfst es vielfältig. weg. In tıro „Zeus ist etwas sonder- 
bar Mimisches, dergleichen der abhandelnde Schriftsteller sich nicht 
erlaubt; wie wenn wir den böotischen Auguf. ausdrücken. woll- 
ten, dat wet Gott! Kebes bestätigt nemlichb das Javunorov or 
Bo galnssar,. und: $, giebt antwortend Anfangs den Schein des 
Ungeteimten zu, ehe er es zu heben sich bemüht. - 

Von dem Aöyos Ev amogonsoıs Aeyousvog giebt es zweierlei 
Meinungen. . Wenn er sich auf die heiligen Mysterien. bezöge, z. 
B. die Eleusinia,, was Warburton; ‚Forster, neuerlich Ste. Croix 
annahmen, so gewännen jene einen ehrwürdigen Lehrsatz, den man 
ihnen ehne einen bedeutenden Zeugen nie zugetrauet hätte. Allein 


diese. Erklärung, s so gern sie sich einem aufdringt, kann aus guten- 
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Gründen nicht statt finden, die hier, was immer beim Erklären zu 
wünschen ist, dem Meinen ein seliges ‚Ende: machen können. Hie- 
zu.mag die von Wyttenb. beigebrachte schätzbare Sammlung von Stel- 
len nützlieh sein, worin den philosophischen Schulen in Absicht ih- 
res esoterischen Unterrichts andbonre, 20yoı oder dudaszaklaı anoß- 
6moı beigelegt werden; in welcher Anmerkung er zugleich zeigt, 
. dafs die herbeigezogenen Erklärungen von Proklos und Olympio- 
dor 'so gut’als keine sind; obwohl über deren Ansicht der Sache 
"sich etwas mehr hätte sagen-lassen. Haben doch auch andere Al- 
te unsere Stelle misverstanden, wenn’ sie, z. B. Plotin, das &» gpov- 
0% rıwl elvaı auf jenes de uarjgrov ns wuyns im Kratylos und an- 
‚derswo hindeuteten; als wenn poovp& hier ein Gefängnifls wäre und 
of &v.9owrror 'einerlei mit 7 uyn. Ferner dürfen Noch nicht jedem 
Weisen der damaligen Zeit geheime Dogmen zugeschrieben wer- 
den, am wenigsten dem-aller Welt sich hingebenden Sokrates. 
Wohl aber bekanntlich den Pythagöreern, die von dem Zeitalter 
und von ihrer Lage dazu aufgefordert wurden, manche ihrer Grund- 
'sätze und Bundes- Traditionen in-den ‚geschlossenen Kreisen geweih- 


_ 


ter Genofsen zu erhalten. . Uhd von der Art war der jetst erwähn- 


te, ahne Zwreifel von Philölaos vorzüglich verbreitete Aöyos, der oh- 
nehin eher eine pythagorisch klingende Herabwürdigung der mensch- 
lichen Natur enthält. „Dies ist aber keine Meinung, e es ist aus 
einem schon von Daws zu Cic. Tusc. I, 30 extr. angeführten Zeug- 
nisse erweislich, dafs die pythagorische Lehre die Selbstentleibumg 
mit schweren Strafen bedrolite. Thut jemand nun noch einen Schritt 
weiter und zeigt, dals im Pl. die Mysterien, die reAet«t, nie und 


nirgend so schlechthin &nogonr«: heilsen, so hat am Ende der - 


“Sprachgebrauch jeden Zweifel entschieden: es ist nioht mehr an 
einen träditionalen Spruch gewisser orphischer oder anderer Myste-. 
rien zu denken, den Pl. sonst recht wohl hätte benutzen können, 


um, was er philosophisch nicht oa@g@s ausführbar bielt, als einen 


ieoös Aöyos der‘ Religiosität seiner Leser zu empfehlen. Fischer ci- 
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- -tirt über die pyihagorischen. anoßonee den Scheffer de philos. Ita- 


liea. . Über‘ dergleichen kann man jetzt . mehr ‚literarische Werke 


nachhlesen.. 
.Aber..vop nun an müssen wär mit weniger Ausführlichkeit 


‚dem 'Faden. des Gespräches rasch folgen, und, nach den nothdürf- 


tigsten Spracherläuterungen viel.mehr darauf sehen, was, als wie 
alles gesagt wird. Zu vorläufiger Durchlesung leisten die so mannig- 
faltig ausgestatteten: neueren Editionen Hülfe: doch wird, zuweilen 
eine .und andere grammatische Kleinigkeit aufhalten. Ob man so- 
gleich <mıushovutyovs und unten enıusAodfierov nach den Atticisten 
mit Recht in: Emınskontyous » Enuuchönsvor verändert, ist sehr zweifel- 
haft.- Wenn man. nur nicht gar das Krrinüs und &lnrıxas dieser 
Herren ‚noch oft misversteht. Soviel ist gewils, dafs man dann 


4 


im Pl. und Xen. das Wort häufig gegen älle Häschrr. ändern mülste, 


welches eine bedenkliche Sache ist: "Eur etlichen derselben fehlt zu- 
nächst srnuezev, und es könnte-recht wohl fehlen; aur dafs alsdenn 
das zuerst masculinisch gedachte tov dem ‚Leser weiterhin befrem- 


dend schnell sich in &uro auflöset. Vor Avaya hat unter funfzehn | 


Handschriften keine das sonst nach noiv immer stehende av, da an- 
derwärts Absohreiber in der Prosa es hie und da aus Gewohnheit 


einschoben. Im Folgenden haben gute Codd. für 6% vu» &kyero das | 


üblichere wu» 6n &., ebenso hierauf 0,13 üv rıs einn, "nicht einos, 
was eines anderen Ortes ist. Wieder ein Glossem,. das.sich aber 


nicht 'allzu schwer. verräth, haben manche Hdschrr. vor Gnoloyi- 
-ga0daı, einige nem]. z005 raura, andere mo0s würd. Gleich das an- 


gehängte wonEo € -Öögaornolo lälst ‘den guten Schriftsteller zu ei 


nem solchen Zusatz nicht kommen; der Gedanke will: gewils. hier 
rund ausgesprochen sein: 'ich sehe, ihr meint, ich soll mei- 
ne Apologie machen,. wie vor den Richtern. Hätten wir 
"mehr Mss., so könnten wir leicht noch für jenes ein ads lesen 
oder hier schon mg05 üuas. - Was die Alten überhängend im Stil 
nennen, 'geht oft ins viel‘'Feinere. Das @Movs, "nach zag& Yeovs, 


% 


. 


En‘ 


verdient wohl angemerkt zu ‘werden, da es in a solcher Stellung vie- 


len verdächtig gewesen, Es ist em eigener, Gebrauch, den ich jetzt 


„nicht vollständig aufklären kann. Dafs es nicht heifsen soll, zu 


anderen ’als den Göttern der Oberwelt, etwa zum unterirdischen 
Zeus‘ etc., ist schneller: 'einzuschen, als seine eigentliche Kraft, die 
so schwach ist, dals man sie in anderen Sprachen gar nicht aus- 


_ drücken kann. Ohne &A.ovg. würde Jeovs allzu bestimt sein, da Pl. 
sagen will, auch. zu Göttern, wie die seither verehrten. 


In dem mit örı ulvroı anfangenden Nachsatze hat Heindorf Lesart 
und Construction gegen die Anderer gut gesichert. Den Grund der 
Redeweise wird man ohne Mühe finden. Weiterhin aber ist in N 
onokoyla &otiv das Fut. vielleicht unnöthig,; und 00/4, dem Zuoıye ge- 
genüber, muls accentuirt werden, wie in solchen Fällen öfters, und 


vorher: 7) 00l ou Öoxet OUTaS ; nicht‘ hingegen, wenn das epitagmati- 
sche Pronomen so voxstelic, wie weiter oben, USTLEO a0 MUrO ur kor- > 


xsw, oder so nach, wie in vur dE Öoxer vl nor.nal avep Alysır Kißns. - 


-Mehr hievon gehört i in die Grammatik. * An unserer Stelle sagt er: 


Mir scheint, es ist dies: ein 'Gemeingut für Deine Freunde, und 
Du selbst hast dann Deine Vertheidigung. gemacht, wenn Du 
uns von dem, was Du sagst, überzeugen kannst, Ey Nmos nelons, 
aneop Ayeıs, wie Fischer richtig statt Aeyns gesetzt hat. Zu-ösads- 
yousyovs ist kein Artikel nothwendig, obgleich nicht gegen die Ge-_ 
wohnheit. Denn wo wir man sagen oder einer, da drücken sich 
die Griechen oft bestimmt aus; woher die irrige Meinung kömmt, 
ö stehe grade für zus u. s. w. - Für-7000Ur0» besser T000U10, wenig- 
stens vor Consonanten. Zwischen av ö£n rücken etliche Mss. ö£ ein. 


Was Pi. geschrieben, würde er vermuthlich wenige Wochen nach- 


her selbst nicht gewulst haben; so gleichgültig ist es: doch gefällt 
zav ö2 Ön mehr. Nach vwiv ist ön7 recht gut, wie Fisch. am En- 
de merkte: dafs es ohnedies ein halbes ıö7 ist, entstanden aus non, 
ist schon aus »u» 6% bekannt. In den Worten, za & zövr ovrws 


io, warum dies so sein möchte, ist endlich der Potentialis an" 


— 


u 
_ Olympiodor- wunderbare philosophische Trfaume: so etwas hätte er 
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seiner "Stelle, ‚bescheidener als &yn; und fast unausstehlich ist dem u 
Griechen äysı in solcher Verbindung. 
“. Über deır Unterschied: von Enodeloxsıy und rev van hat 


% 


"den Grammatikern überlassen sollen , die, ‚beweisen, dals TEIVOTOR, 


“ so gut Präs. als ‚Iynoxeıy, die Vollendetheit ausdrückt für ‚eine 


Zeit, die ‚entweder\gegenwärtig ist, oder so. geachtet wird, -da n- 
oxeıw nur der Ast des Sterbens ist, jenes also gestorbey. oder 

todt sein; wobei Wyttenbach über die Form eine denkwürdige | 
Anmerkung macht. Und doch vergifst er über den Acut auf der 
mittleren Sylbe zu sprechen, der in gewöhnlicher Rede die Kürze 
des Vocals begleitete; was das ‚öedsınydöyas der Komödie beim Athe- . 


'näus beweiset. ‚Die. Fischersche Note. über 6 alas zeeVdunouyra 
ist für einen so alten Sprachgelehrten gar wunderbar. Er meint, 


nach grammatischen Grundsätzen ’kömo -os anstatt O wol & heilsen; | 
Abtesch inde(s habe vulgatam beschützt, und «urQ nur sachte ver- 
standen; auch sei das recht, aber doch auch nicht recht; die -Insc- 
lenz höre dabei nicht auf‘ etc. :.$o wulste der Marin nicht, dafs 
dyavunıew, wie schon im Homer &ye0daı ‚ und später manche . 
gleichbedeutende ‚Verba, sogar xöranaaynvo, mit seinem vierten 
Casu stehen können ‚oft, wie hier, müssen. Toös ‚EN 773 nu 


- sagt der -redende Simmias freilich von den Thebanischen Landsleuten, 


unter welchen das Böotische Schwein ein wohlbekanntes. Sprich- 
wort war: aber, indem Pl. ihn sagen lälst die bei uns vol. 
'lends, dachte ex. selbst an die edeln Athenäer. Auch diese sahen 
ein, wie sie meinten, und bewiesen am. ‚Sokrates ihre Meinung, 
dafs die Philosophen des Todes würdig wären, den Tod verdien- 
ten. Nur nicht von. Einsicht geredet, antwortet Sokrates: was.sä- 
he die Menge ein? Keinesweges sieht sie ein, wie der Weise stirbt 
und wie, wiefern er des Todes würdig ist. - "Die schon bei zwei 
‚Alten und in einem halben Dutzend: Godd. eingeschalteten "Worte, 
ol olav Jarazov, sind eines der widersinnigsten Glosserme, die 
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man sehen kann, mit dem unser Heind. den Text nicht hätte ver- 
derben sollen. Am Ende sind sie nichts als eine philosophische 
Deutelei von 7 N abıot eiaiv. Auf keine W.eise konnte hier Pl. so 
schreiben. Mit der Stelle, “Hyovusd& rı s0v Jayarov zlvas, geht 
nun die ordentliche Untersuchung des Dialogs an. In der näch- 
sten Fragwendung ist zuerst &ox un &iAo vı nochmals mit dem yov- 
429& zu denken; beim Schlusse dreht sie sich zum zweifelnden 
Subjunctiv, dpa um n etc. Beide Modi übrigens sind sehr üblich, 
und mulsten es sein;: an_ein öfdosxus ist diesmal nicht zu denken: 
auch bei der erfreulichsten oder der gleichgültigsten Sache nimmt _ 
diese Frage den Subjunctiv an. Zwischen «nee und duol haben 
wenige Codd. xuf; ob besser, wer weils es? Pl. und-jeder Atti- 
ker sagt gern so, jedoch bisweilen anders; obwohl das Griechische 
diesem xal keine gar kräftige Bedeutung giebt. Kurz hiernach soll- 
te es, meint. Wyttenhach, oigomulich heilsen zepi zäs. zuAovulvas 
höovdis, wie sonst geordnet wird. Aber hier war dies dem Ge 
danken eben nicht förderlich: es sollte heilsen, nicht üb erhaupt 
die Vergnügungen, Lüste,. sondern solche, denen man diesen und 
diesen Namen beilegt, ras ovrw xalovutvac, daher zusammen xa- 
Aovuivas dc roıdsde olov aırlwv, welches die ältere Form gewe-. 
sen zu sein ‚scheint etc. _ 

Sonst ist hier und zunächst wenig Schwieriges, das. hinder- 
te,.bis zum Ablauf der ganzen Gedankenreihe in Einem fort zu le- 
‚sen. Bei den längeren philosophischen Entwickelungen ist dies 
schlechterdings nothwendig, und man darf sich ‘von Anstölsen in 
der Sprache und in Nebenideen nirgends. aufhalten-lassen. So über- 
gingen wir auch schon bisher einiges, wo ein guter Leser wol an- 
stofsen und sogar den Text verderbt halten möchte. Einer einzi- 
gen solchen Stelle' wollen : wir jetzt noch gedenken, wo ein: be- 
rühmter Gelehrter aus 'blofsem Scharfsinn ändern wollte. Es war 
vor etlichen Seiten in den "Worten, 444 avomos ulv avdownos ray 
&s oindein dvra, geuxrior 2 ano tov:Öeonorou u. s. w. Das 


m 
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Verlassen des Herrn überhaupt, sagt er, kann ja nicht den‘ 
"evöntos machen: wie wenn es ein’schlimmer, ein grausamer Hetr 
‘wäre? Allerdings; allein das ist er nun eben hier nicht,- und, was, 
mehr bedeutet, sogleich hebt Pl. den Mangel an Genauigkeit durch 
den Zusatz, »al 00x &v Aoyikoıro Qrı ou dei ano rou ayadou peuyem, 
und ..findet noch etwas im Grunde sehr überflülsiges nöthig, dio 
aloylorus Av geuyoı. Dergleichen aus dem -Gesprächstone entste-. 
hbende, freilich. bei:emem Aristoteles seltene Wendungen werden 
sich öfter finden ; man darf sich aber dädurch nicht irren lassen, . 
sondern mufs erst gleichsam. in einem Athem den ganzen Zusam- 
menhang 'überlesen und später dann auf Einzelnes zurückgehn. 
Doch:wir selbst wollen hier bis auf andere Zeit einen Ruhepunkt 
machen, und. von der. erläuterten Stelle, wie sonst, die vollständige 
Übersetzung mittheilen. Die Absicht dabei ist blofs den Sinn des 
schönen Einganges möglichst dätzusteiten; -doch- wird sich neben: 
her dadurch manche in gewissen. Worten gebliebene Dunkelheit 
aufklären. Auf Weiteres will das vor Jahren und ohrie Rücksicht 
auf einen der Vorgänger übersetzte. Stück nicht Anspruch ‘machen, 
und soll nur den, der Neigung ‚und Vorbereitung dazu hat, zu ähn- 


lichen Übungen reizen. oo N | 


— 


Eon. Ipsene, Phando, -fuisti cum Socrate. illa die, qua ve- 
nenum bibit in carcere, an. ex aliquo rem audisti? 


Puaen. Ipse, Echecrate: 

Ecn. Quinam ı1gitur fuerunt virisante mortem sermones, et 
quomodo möriebatur ? : perlibenter enim- häec audierim. Nam ne- 
que civium Phliasiorum omnino quisquam commeat unc-Athenas, 
 neque iam dudum isthinc hospes hüc accessit,. qui nobis. aliquid 

comperti nunciare possit de his rebus, nisi poto veneno mortuum . 
esse; de ceteris nemo-habebat quod referret. “ 

‘ Paaezo. Nihilne adeo de iudicio cognovistis, quo id. factum ° 


fuerit modo ? oo . 


en \ 
Ecnh. Immo ver; id nobis nunciavit aliquis; et mirabamur 
quidem, quod, quum illud dudum faetum esset, longo post inter- 
- vallo mortuus esse videbätur. Quid ergo hoc erat rei, Phaedo? 

N Paaren. Fi ortuitum (quiddam, Echecrate, ille naetus est. Nam 
acciderat forte, ut pridie dämnationem coronaretur., puppis navigik 
eins, quod Athenienses Delum mittunt quotannis. 


‚Ec#. Quid, quaeso, hoc est? . ' 
Paaren. Hoc illud est navigium, ut, ferunt Athenienses, in 


quo Theseus olim in Cretam deduxit bis‘ septem illos, quos et ser- 


"vävit et ipse est servatus. Voverant autem, ut narrant, tum Apol- 
Hni, si seryarentur, singulis annis sacram legationem se Delum 
missuros, quam semper ex. illo tempore et hodieque . quotannis deo 
mittunt.‘ Iam saerum fäcere orsis cautum est lege, ut per id tem- 
pus impuritas omnis absit. a civitate, nemoque publico supplicio.af- 
fieciatur, donec navis pervonoris Delum et rursus huc reverterit. 
Quae res longi nonnumquam temporis.est, si quando eos venti aver- 
terunt. .Ipitium autem sacri fit, quum sacerdos ' Apollinis. puppim 
navıs cpronavit; quod, ut dixi, factum forte erat pridie quam da- 
mnaretur.: Ideo. Socrates multum'. temporis desedit i in carcere, quod 
inter iudicium. intercessit et mortem.- | \ 

Ecn. Qualis iam ipsa eius fuit mors, mi Phaedo? quae dicta 
erant eius et facta? et quinam 'fanmiliarium erant- cum viro? an ma- 
gistratus non sinebant eos adesse, sed desertus moriebatur ab amicis? 

PıAen. . Immo aderant, et multi quidem. i | 

 Ecn. Haec omnia iam operam des ut. quam accuratissime 
nobis. Teferas, nisi quid te detinet ‚negotil, _ 


Pıuaro. At nilml me detinet, et- conabor vobis rem enarrare. 


Etenim Socratis meminisse ‚' vel ipsi loquenti vel alium audienti, 


'semper mibi longe, iucundissimum est. 
Ecn. Atqui habes, Phaedo, qui te audient similiter anima- 
to3. Itaque conare quam poteris, diligentissime exponere omnia. 


 ‚Putarp. Me, vero miriice affecit praesentia. Neqye enim 


Ä .„ moriem 


\ 


- morientem videnti famjkarem virum subiit miseratio — nam beatus 
mihi vir videbatur, Echecrate, propter ingenium et sermones; ita 


intrepide 'gemeroseque moriebatür; unde orta mihi est cogitatio, ne. 
ad inferos quidem migrantem illum sine divino .numine migrare, 


sei et illag . delato bene fore, si cui umquam alii: quare omnino 


non gubiit misereri, sicut dedere possit yideri eum, qui in-acerbe- 
casu adesset —: nec. rursus oblectatus sum, tamquam in coetu phi-. 
losophantium, ut alias solebamus; nam sermones eiusmodi erant; sed.. 
prorsus mirificum sentiebam affectum, insueto: quodam modo tempe-- 


'ratum ex voluptate simul et tristitia, quum reputarem continuo ei 


- esse moriendum, Atque omnes qui aderamus prope eodem eramus 
affectu, ut modo rideremus, ‚interdum lacrimaremur; unus autem 
nostrum vel praecipue, Apollodorus. Nimirum nosti hominem et 


ingenium eius. x Vo er 


. Ecu. Quidni. aorim ? | 


Puaxn.. Is igitur plane- sic 'aniimatus verat, egoque. ipse per- 


turbabar, itemque ceterl. 
| Ecn. Quinam, Phaedo, fuerunt apud illum? 

Paarn. Ex civibus nostris primum praesens erat hic Apol- 
lodorus, tum Critobulus_ et. pater eius; praeterea Hermogenes et 
Epigenes et Aeschines et Antisthenes; "erat etiam Ctesippus Paea- 
niensis et Menexenus ‚et alli ‚quidam civium: ‚Plato autem, ni fal» 
lor, languebat. nn | 

-Ecau. An et ‚haspites aderant? - \. on 

- Puaen. Ita: Simmias Thebanus ‚et Cebes et Phacdondes; 
tum ‚Megarenses ; Euclides et Terpsio. 

Ecun. Quid? an Aristippus. et Cleoambrotus afuerunt?. 

.Prraeo. Minime: in Aegina enim dicebantur esse. 

Ecn. Aliusne aderat aliquis? ? u 

-  Puarn. Praeter hos fere nemjnem opinor affuisse. 
Ecu. lam vero dic, qui fuerunt sermones ? 
Pasen. Ego tbi ab initio omnia conabor referre. - Assidue 
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enim prioribus quoque diebus solebamus ego et ceteri ventitare ad 
. Socratem; 'mane congressi in domo, i in qua et iudicium factum‘ erat; ea, 


r 


enim erat Prope carcerem. Et opperiebemur semper dum aperiretur 
carcer, inter nos colloquendo — aperiebatur enim non nimis ma- 
ne —; deinde &pertus quum-esset, adibamus’ ad Socratem, et ple- 
rıımque diem agebamus cum ipso. Tunc vero etiam maturius con-' 
gressi sumus: nam quum. pridie e- carcere exiremus vespere, navem 


Delo redisse audivimus, Quare condiximus inter. nos, „ut quam ma- - 
“ - turrime ad ‚solitum locum veniremus: atque ita venimus, et qui ad 


fores auscultabat ismiter, egressus rios. iussit quiescere, neque ante 
introire, quam ipse vocasset. Solvunt enim nunc, ait, Undecimvi- 
zı Socratem, et denunciant hodie ei moriendum esse. Nec diu post 
"redibat, nosque ingredi iubebat. Ingressi dein videbamus Socra- 
tem modo solutum et Xanthippen. (nosti enim istam ) cum puerulo 


' eius, quem tenebat, assidentem. Quae quum nos conspexisset, eiu- 


lari-coefit et talia dicere, qwälis mulieres solent: Postremum, nunc' 
‚te, 0 Socrate, alloquentur familiares tui, et tu ipsos. Tum Critonem 
'intuens Socrates ‚' Crito, ait, abducat hanc quis domum. Itaque 
eam quidem educebant aliqui ex famulis ‘Critonis vociferantem et 
plangentem: Socrates vero 'considens in lecto, crus contraxit ma- 
nuque friguit, atque inter fricandum, Quam absurda,. viri, inquit, 
‚res*videtur esse id quod homines vocant voluptatem‘ quam mirifica 
eius natura est ad illud guod videtur contrarium esse, dolorem! 
_ quatenus ambo simul i inesse nolunt: "homini, sed, si quis, alterum con- 
 sectatur et capit, cogitür prope alterum quoque capere, velut ex eo- 
dem utrumque. vertice hgatum. Ac videtur mihi Aesopus, .inquit, si 
id animadvertisset, facturus: forsitan füisse fabulam, ut deus, haec 


‚inter se pugnantia conciliare volens, quum non posset, verticeg eorum 


in uhum colligarit; quocirca ei, cui alterum affuerit, etiam alterum 
postea succederee Quod in me quogue ipsum nunc convenit. 


“ . quum antea ex compede esset in crure dolor, subsequi’ iam pone 


videtur voluptas. Tum eum excipiens Cebes,' Herche, inquit, So- 


. ’ . .. 
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ctate, cömmode 'me admonuisti. Nam de poematis,‘ quae fetisti, 


guum :Aesopi fabulas ‘et hymnum in’ Apollinem cenderes, partim alit 


iam nonnulli ex me quaerebant, partim Evenus nuper, quo tandem 
cohsilio, postquam huc venisses, illa feceris, nihil umquam prius. 


poetari solitus. Quare si tua refert 'habere me guod respondeam 
Eveno, quando rursus me rogarit — rogabit enim, certo scio — 


dic quid debeam narrare, Narra; igitur ei, Cebes, verum, inquit: 


non quod ipsius aut poematum’eius concertatör esse vellem, condi- 
disse me'illa —- noram enim quam 'dificHe id foret — sed ut ex- 


\ ‘ eg: OD ! ” ‘ [} 
periret quid.signilicarent somnia .quaedam, meque religione exsol- 


verem, si forte adeo hanc musicum artem mihi faciendam praeci- 
peret. Res enim erat ‚huiusmodi. Saepius idem mihi somnium in 


_praeterita vita venit', alias alia in forma apparens, sed eadem mo: 


mens: OÖ Soerate, inquit, inusicam fac et exerce. Ac priore qui- 
‘ dem tempore me ad id ipsum, quod faciebam, adhortari et incitare 
‘ yidebatur, velut qui hortantur currentem, Tta-me quoque somnium 
ad id, quod’ iam tum faciebam, incitare, ut musicam tractarem; qua- 
‚8 philosophia summum genus musices esset, in qua ego versabar: 
. ziunc autem, postquam iudicium factum est et sollemne dei mortem 
ıneam distulit, perficiendum puütavi, üt, si forte etiam hanc vulga- 
rem musicam tractandam mihi praeeiperet, morem illi gererem. at- 
que poetarer.' Tutius enim_ esse, non prius excedete hinc quam re- 
lıgione solverer condendis poematis, et obsequerer somnio. Itaque 
primum poetari coepi in deum, cuius tum maxime sacrum fiebat; sed 
ratus präeterea, pöetae, si vere poeta esse vellet, fieta, non vera 
componenda esse, quod ipse fingendi imperitior eram, -ideo ex.iis, 


quas in promptu et in memoria habebam, Aesopi fabulis composui 


aliquas, quae primum occurrerant. Haec igitur, Cebes; Eveno re- 
fer; simul eum iube valere, et me, si sapit, insequi. Videor enim 
kinc abiturus hodie:. sic enim imperant: Athenienses. Tum -Simmias, 
'Quale est, inguit, quod Evenum -hortaris, Socrate! Ian saepius una 
fui cum viro; sed quantum animadverti, vix ac ne vix quidem li: 


! 


- 


Er 
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benter tibı parebit.  Ai'n’ tu? inquit ille: annon philosophus. est - 


'Evenus? Mihi sane videtur, ait Simmias. Non reausabit ergo et 
“ Evenus gt gqüisquis digne eo munere fungitur; nec' tamen, Opinor, 
vim inferet sibi: 'nam nefas id esse statuunt. Atque. haec disens 
crura e lecto demisit in solum, sedensque mox religua disserebat. 
Ibi rogabat ‘eum Cebes: Quyorsum illuc, Socrate, dicis, nefas esse 
vim infeire .sibi, nec philosophum tamen recusaturum quin sequatur 
_ mörtuum? Quid, Cebes? nihilne de his rebus audistjs et tu et Sim« 
mias, cum Pbilolao congressi? Nihil. quidem certi, Sacrate. Etiam 
ipse_ de iis tantum ex auditione loquor; quae vero; audivi, vobis non 


"invidebo. Quammaxime .enim decet, opinor, illuc peregrinaturum ex _ 


vero fictoque disquirere, qualis ea peregrinatio nobis videatur esse, 
‘Quidnam etiam .alıud agamus in hoc usque 'ad solis occasum tempo- 
re? Cur ergo tandem fas esse negant se ipsum occidere, .mi Socrate? 
nam olim iam, quod tu nunc rogabas, et Philolaum, quum apud nos 
versaretur, audivi et alios yuusıksan, docentes,illud non licere; sed, 


certi nihil ea de re a quoquam "umquam audivi. At operam dare 


oportet; fortass®e enim adhuc audies. Verum mirabile tibi; puto, 
videbitur, ex ceteris omnibus hoc unum praecise verum statui, et. 


neutiquam, sicut in plerisque rebus, contingere hominibus, ut non- 


numgquanı et nonnullis melius sit obisse mortem quam vivere; 
_quihus autem melius sit obisse, mirum tıbi vidert arbitror, si .e08- „ 
dem honines religio vetet sibi ipsos praebere beneficium, idque 
‚eis ab alio exspectandum | sit.. Ad haec Cebes leniter arridens, Sei- 
riet J uppiter, inquit, voce vernacula usus. Nimirum, ait Socrates, 
dietum. sic videatur adversari rationi; neque-tamen fortasse non ha-. 


bet rationem. Nam quod his de rebus eflatum inter arcana fertur, in. 


custodia quadam esse homines, nec licere cuiquam ex 
ea solvere velaufugere, idet magnum mihi videtur et non facile 
perspectu. At illud. quidem , Cebes, recte dici arbitror, deos- esse, 
qui nosfri gerant curam, nasque homines unam esse ex possessioni- 
bus deorum: annon tibi ita videtur? Mihi vero, inquit Cebes. Non- 

ne 
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ne igitur, inquit, et.tu, 5i quod mancipium tuum: semet ipsum ”0c- 


ciderit,. ‚non ‚professo te occisum velle,.succenseas ipsi, atque illud, 
si qua possia poena, punias? Maxime; ‚inquit. Itaque eo modo fortas- 
se noR adversatur: rationi, Quod vetant se.ipsum. occidere. ante quam 
necessitatem guandam . deus immiserit, sicut’ hanc, ‚quam videtis 
nune. mihi. .. Consentaneum, inquit Cebes, hoc esse apparet: sed 
j " 'quod, dicebas- modo, philosophos minime esse recusaturos mori, id 
'absurdum videtur, Soczate; siquidem, quod, et. ipsum paullo ante 
dicebamus, ratio, fert. esse deum, 'qui curam gerät nostri, nosque in- 
ter eius Possessiones esse. . Non indignari enim ‚prudentissimum Ä 
quemgu£, quum exeundum ei est hoc ministerio, in quo praesunt 
eis, qui. optimi sunt rerum omnium praesides, ‚dii, id prorsus- caret 
 ratione.. Neque -enim ‚ipse se putabit sui curam melius gesturum, . 
quum libertatem adeptus fuerit; verum insipiens - homo fortasse sic 


statuat, aufugiendum sibi esse a- domina, ac non potius cogitet, a. 
bono certe non fugiendum sed constanter manendum esse; quocirca 


praeter rationem aufugiat: qui aulem sapit, gupiet N Opinor, perpe- 
tuo esse apud ipso meliorem, Ita vero, Socrate, contrarium efhici- _ 
tur ao modo dicebatur: prudentes ‘potius decebit indignari, quum | 
moriendum £st, insipientes autem gaudere. _ 
. Haec ‚quum Socrates audisset, delectatys mihi, videbatur Ce \ 
betis sollertia, et vultu. ad nos conyerso, Semper, inquit, Cebes ra- 
tiones ‚quasdam ‚anquirit, neque tam cito’ alienis. dictis. se persuaden- 
dum praebet. Ad hace Simmias , Nunc vero, inquit, Socrate, vi- 
detur Cebes mihi et ipsi aliquid dicere. Nam quo consilio virgs 
vere sapientes putas a dominis, qui ipsis meliores sunt, aufugere - 
 velle et facile. seiungi ab illis? Ac. videtur mihi Cebes’te petere” 
sermone suo, quod. adeo facile fers discessum a nobis et ab iis, quos 
“ bonos praesides esse ipse fateris, diis.. Iusta, inquit, dicitis; hoc 
enim vultis, ut arbitrer, ‚neam mibi causam defendendam esse, vel- 
ut in iudicio. Sic prorsus existimo, ait Simmias. Jam age, in- 
quit, 'experiamür an vobis magis persuadeat defensio mea quam iu- 
..r 0 6: 


nr 
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dicibus. Ego ‚enim, Simmia et Cebes, si me non putarem primum 


venturum rursus esse ad deos sapientes bonosque, tum .etiam ad ho-: 
mines defunctos is, qui hic sunt, meliores, peccarem non 'moleste 


ferendo mortem: nunc autem, mihı credite, et ad viros spero migra- 
re bonos; quamgquam id quidem non valde afirmarim: sed ad deos 
dominos admödum bonos venturum me,.si quid aliud eius generis, 
“hoc, mibi credite, aflırmare ausim. Quare hunc casum non ita mo- 
leste fero, sed bonam spem habeo superesse aliquid defunctis, et, 
quod antiquitus diejitur, longe melius prebis quam improbis. Quid 


igitur, Socrate? inquit Simmias: tibine uni. servare hanc sententiam 
in discessu cogitas, an et nobis eam impertiare ? enimvero commu-. 
nem nobis quoque esse arbitror id boni, simulque tibi parata de- 
'fensio est, si quae dicis nohis persuadeant. At conabor, inquit. Sed 


primum respicramus hunc Eritonem, quid videatur jam dudum mi- 
hi velle dicere. Quid aliud, Soozaie, ait ille,. nisi 'quod dudum is, 
qui tibi venenum daturus est, me tibi dicere iubet’ut quam mini- 


mum 'sermocineris? ait enim .magis incalescere sermocinantes, sed 


nihil eiusmodi veneno addendum esse; alioquin interdum: eos, qui 


"ita fecerint, bis’et ter bibere oportüisse. Tum Socrates, Iste, in- 


quit, valeat, suasque modo res praeparet, ut bis, vel,’si opus, ter 


infundat. Hoc yuidem, inquit Crito,.prope praescieram: sed dudum 
mihi molestus est homo. mitte eum, inquit: sed vobis iam iudi- 


cibus volo rationem afferre, cur recte videatur mihi vir philosophiae 


in vita vere operatus. confidere, quum ipsi moriendum est, bonam- ° 


que habere spem fore, ut maximis illic bonis potiatur defunctus. 
Quatenus ergo hoc ita sit, Simmia et Cebes, eomabor dicere. Vi- 
detur enim.ignorare vulgus, quam üi, qui legitime se ad philoso- 
phiam applicant, nihil tractent aliud nisi ut moriantur et mortui sint. 
Quod si verum. est, absurdum sane fuerit, studere eos per totam vi- 
tam nulli alii rei nisi huie, tum vero, quum ipsa venit, moleste fer- 


- re illud; quod tanto pridem studio tractaverant. Ibi ridens. Sim- 


mias, Herde, inquit, Socrate, extoreisti mihi, cui animus nunc alie- 
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nior est a risu, ut riderem. Arbitror " enim fore multos de vulgo, 
qui hoc ipsum,. si audierint, pulchre dictum "contra philosophos pu- 
tent, et nostrates certe homines pbilosophis mirifice assensuros, quod 
vere cupiant mori; se autem haud ignorare, quam mereantur impetra- 
re optatum. Ac vera quidem dixerit vulgus, Simmia , praeter illud, 


 xem gab ge haud ignorari. Ignorant enim, qua ratione cupiant- mori 


et:qua mereantur mortem ii, qui vere philosophi sunt. Quare va- 
leant isti, nosque sic ad. nos ipsos referammıs sermonem: Putamüs- 


‚ne aliquid esse mortem? Est vero,. Simmias ait. Num quid aliud 


vocamus nisi animi et corporis disiusctionem, et mortuum esse, quum 
.corpus ab animo disiunctum seorsusque separatum est, atque item 
animus a corpore disiunctus et separatus ? numne aliud quid erit 
mors nisı hoc? Nihil praeter ‚hoc, inquit. Considera iam, optime, 
an forte tibi eadem sententia sit ac mihi. Ita enim, opinor, co- 
gnoscemus ea, de “quibus ° Quacrimue. _ An „videtur tıbi esse philo- 
sophi hominis contulisse studium ad voluptates, quae vocantur hu- 
iusmodi, velut cibi et potus? Minime, Socrate, ait Simmias. ‚Quid 
iam has, quas venereas dicunt? Nequaquam. Quid vero? reliquumne 
corporis cultum tibi videtur talis vir in honore habere? velut ve- 
stium eximiarun possessionem et calceorum ceterasque munditias, 
ad corpus pertinentes, magnine facere tibi videtur an spernere etc. 
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Sott ates Bat das Pyfeion, mo er feit Jahren mit Sünglingen, Männern und Grei- 
fen, unter Freunden und Fremden, belehrende Gefpräche zu führen pflegte, verlaffen; 
man fießt ihn in der Eöniglihen Halle. E8 muß fich etwas Ungerwohnliches ereignet haben, 
denn an diefem Otte, vor dem Archon Baflleus, pflegt man in Religionsangelegenheiten, 
befonders aber wegen Religionsfreveld oder Morbes, Prozeffe anhängig zu machen. Will 
Sofrates Semanden verflagen? ift er felbft verklagt worden? Dies bietet ben natürlichen 
Anknüpfungspunft des Gefpraches bar, beffen näherer Betrachtung die folgenden Zeilen 
gewidmet find, des platonifchen Euthyphron. 

 Müßte man auch von biefem Euthypbron, der e8 eröffnet, gar nichts: fein Ra-- 
tionalcharafter fpricht fih aus, fo wie er den Deund aufthut: „Was hat fich Neues be- 
geben, daß Du, flatt wie fonft im Lyfeion, hier Dein Wefen treibft (diezoißss)? Cs 
ift nicht Theilnahme an dem Wohl und Wehe des Nächften, die aus ihm fpricht. Er 
hätte fonft gefagt: „Es ift doch nichts vorgefallen?‘’ Mn rs vesregov ayy&llsıs; fragt (in 
Platon’8 Protagoras) Sokrates, ald Hippofrates ihn fehon in früuhefter Morgendbämmerung. 
auffuht. Wir Haben vielmehr den Athener vor ung, der noch zu Demofthenes und deg 
Apofteld Paulus Zeiten fragt: „was giebt’d Neues?‘ 

Die vorgreifende Berweglichfeit- des Geiftes läßt jedoch unfern Athener die Antwort 
nicht abwarten, etwa wie fchon bei Homer der Hellene vier Fragen auf einmal hat, oder 
noch jeßt der Neugrieche: „Wer? und wohin? weffen die Heerde? und wie flar?’ worauf 
mit Einem Athemzuge geantwortet wird: ‚Bon Theben nad) Lebabdein, des Thenborog, es 
find 500 Stud.” Nur daß unfer Euthuphron die zweite Frage: „und was madhft Du 
hier?’ gleich in der erfien mit beantwortet: „Was hat fich Neues begeben, daß Du bier 
Unterhaltung fuchft?’” Sa eine dritte: ‚Oder follteft Du einen Prozeß haben?“ ift 
barin fehon mit beantwortet, wie der Zufaß zeigt: ‚„„Denn Du haft doch wohl nicht auch 
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einen Kechtsftreit beim König, wie ich.” Mit den Iegten Worten fteht auch ber pro= 
zeffirenbe Athener vor ung, d. b. ber Athener, wie er leibt und Iebt.- . 

In der Antwort ded Sokrates liegt eine nod) nicht gelöfte Schtwierigfeit, die um 
fo weniger umgangen werden darf, als bei Platon das Verftändnif des Ganzen von ber 
richtigen Auffaffung der Theile und insbefondere der Einleitung, welche oft den Schlüffel 
zu erfierem enthält, abhängig zu fein pflegt. Ovros din A9nvaros ys, a Eödugpoon, 
dixnv adımv zaloücıy, Alla yoayr7v, antwortet Sofrates. 

Eine Belehrung über attifchen Sprachgebrauch! Wie Eommt bie hieher? ‚Es tft 
Spaß”, meint van Leoyvelb, ‚„„Euthuphron hat, weil er meift in den Kolonien gelebt, feine 
Mutterfprache vewlernt, fo baß er hier die Synonhma Hl und yoxpr -vertwechfelt, und 
darüber macht fi) Sofrates Yuftig.” 

Aber in dem ganzen folgenden Gefpräche braucht Euthyphron feinen einzigen Au$- 
druc‘, welcher Unfenntniß des feineren Atticiömus verrietfhe. Denn'avdooydvos (p. A. 
D.) ift von Fifcher gerechtfertigt; zum Ueberfluffe horen wir das Wort zur Bezeichnung 
berfelden Sache im Phaidon (p. 114. A.) aus des Spfrateß eigenem Munde. Im Kra- 
tylos wird Euthuphron fogar als derjenige genannt, von welchem Sofrates dort feine 
infpirirte- Weisheit „über die Richtigkeit der Wörter” bat. Es bliebe, um Eutbyphron’g 
vermeintlichen Schniger zu erklären, noch die Ausflucht übrig, daß fich feine Sprachkennt- 
nig nur auf gewiffe Gebiete erfiredit habe: in Prozeßfachen Taßt fie ihn im Stiche. Aber 
grade umgekehrt! auf diefem Gebiete weiß er Teider nur allzu gus Befcheid. Er ift, nad) 
einer Stelle des Kratylos (p. 396. D.), aus dem att. Demos Profpalta. - Wie aus ben 
Fragmenten ber Profpaltier des Eupolis erhellt, wurden leßtere wegen ihrer Richter- 
Manie auf ber Bühne verfpottet. Daß aber Euthyphron von ber Leidenfchaft feiner 
Gaugenoffen nicht frei war, zeigt fohon ber NRechtöftreit, ben er jeßt gegen ben eignen 
Bater zu führen im Begriff ii; überdies erklärt er ja felbft (Eutbuph. p. 5. B. auf): 
Er, an Sofrated Stelle, wollte die Sache bald umgekehrt und den Kläger in die Lage 
eines Berflagten gebracht haben. Hiezu Eommt noch, daß, nad Pollur (Onom. VII. 41.) 
„die öffentlichen Klagen (ai yoayai) aud) Prozeffe, nicht aber die Prozeffe (ai dixas) aud) 
öffentliche Klagen genannt wurden.” Was für Prozeffe alfo auch Sokrates und Euthy- 
phron haben mochten, Seber Eonnte den feinen, wie den bes Anbdern, einen Prozeß nennen. 

„Da Eommen voir ja”, fagt Alt, „auf eine Entdedung. Wenn der Autor bad 
Sprachrichtige als fprachunrichtig tabeln läßt, fo ift er felbft hachft wahrfcheinlich Fein 
geborner Athener. Die Schrift ift dem Platon untergefchoben.‘‘ 

Stallbaum bleibt dabei, daß e8 Spaß if. Sofrates thut nur fo, al ob Euthy- 
shron ein Ausländer fei. Er berichtigt den fprachlich zwar richtigen, aber doch) fachlich 
ungenauen Ausdrud deffelben auf launige Weife. 

Aber noch p. 3. E., nachdem Sofrates erzählt hat, mas für einen Prozeh er habe, 
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nennt Euthuphron, ohne daß jener Anftoß daran nimmt, ben Prozeß bed Sokrates, wie 
feinen eigenen, eine Ohm. Seinen eigenen burfte er nicht einmal genauer bezeichnen, er 
hätte fonft gleich erzählen müffen; er will aber vor allem hören, was den Sofrates her- 
führt. Daß diefer eine yoapy haben Eonne, ift,feinem beweglich vorgreifenden Geifte, tie 
dag Bolgende lehrt, ein undenktbarer Kal. Darum feßt er auch nicht einmal hinzu: „noch 
weniger eine yoagyn!’’ 

Sf alfo bier Scherz vorhanden, fo muß fihon der Barwurf, daß Euthyphron un- 
genau rede, Scherz fein. Stimmen hiermit bes Sofrates Worte? 

Nach den herfümmlichen Sprachregeln find fie zu überfegen: „Wahrlich, nicht etwa 
einen Prozeß nennen es die Athener, fondern einen Staatsprogeß!” Das Elingt nicht vecht 
wie Scherz. Man folite meinen, das ‚„Wahrlich” müfle ganz mweggelaffen werben. Wenn 
auf die Frage: „Haben Sie auch einen Patienten im Haufe?” geantwortet wird: „einen 
Patienten nicht, die Yerzte wenigfiens nennen es einen Cholerafranfen”, ober wenn im 
ufifpiele einer, der Schläge bekommen, fagt: „‚gerligt worben ift das nicht, hier zu Lande 
wenigftens nennen das bie Leute nicht eine Rüge, fondern Schläge‘, fo if darin ein Ans= 
firich von Laune. Der Tadel, als ob fi) der B’ragende ungenau, wie ein Laie oder Aus- 
länder, ausgebrüdt, ift nur Scherz, Aber in biefen Fällen ift nirgend ein „wahrlich” an- 
zubringen, alfenfall8 ein: „Run wahrhaftig!” 

Ovews dn — yes fagt Sokrates. Kritom, im gleichnamigen Dialoge (p. 43. D.), 
ertwiebert auf bed Sofrates Vermuthung und Frage, ob etwa das. Schiff angefommen fei, 
nach beffen Ankunft er, Sofrates, fterben folle: oöros dn Ayers, did Öoxst Ev uos 
n&ew mpeoov. Dem Zufammenhbange nach foll auch da, wie hier, eine Vorftellung berich- 
tigt werden. Man ertwartet den Gedanken: „So fchlimm ift es doch (freilich, allerdings) 
nicht! Diefes „doh” nun flieht auch wirklidy da, e8 liegt in dem zos, wie ui vos „und 
doch”, um cos „nicht doch!” odros (allein): ‚nein boch!’’ usvros „Freilich“ heißt (je nach- 
bem sr us, oder das zos vorherrfcht) in der Bebeutung von „ztvar”, oder in der von 
„Boch! „allerdings! ziva usrros Önvuus heißt: ‚Bei wen fihwor ich doch gleich!” 
Edıdakaumv uev? dv 08 vu: „Dich hätt ich doch was Iernen laffen!” Nach ner ifl’s. 
„doch! Das d7 Fann als unfer vorangeftelftes ‚Run‘ gefaßt werden. Kriton fagt 
alfo: „Run, angekommen ift e8 [Gott fei Danf!] doch nicht, fondern e8 fcheint mir 
nur, ald werde e8 heute Eommen.” Und Alkibiabes, im erften ber gleichnamigen Dialoge 
(p. 124. D.), erwiedert auf des Sofrates Behauptung und Ermahnung, man mülfe bie 
Mühe nicht fcheuen, noch der Weichlichfeit Raum geben, fogar mit folgendem yes: Ovrou 
ön niefrees ye. ‚Nun, fchidlen wenigfteng thut fihs doch nicht —, womit ber fi, nur 
ungern fügende Jüngling charafterifirt if. WIN man bier ftaft ae ein dem ‚wahr 
lich‘ fi) annäherndes „allerdings“ feen, fo habe ich nichtd dagegen. Un unferer Stelle 
siehe ich, da8 „allerdings“ fogar vor. Des Nachdrudd wegen, ber bei der weiten Ent- 
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fernung des ov von ding auf bie Negation fällt, überfege ich: „Nun, eine dien nennen 
e8 bie Athener wenigfiens allerdings nicht’ (mobei ich ergänze: „Da haft Du, wenn 
Du anders mit dem Sprachgebrauche der Athener einverftanden bift, ganz richtig gerathen), 
fondern eine yoap7.’ 

Bei diefer Auslegung bleibt Euthyphron’s Willen und Sprachfenntniß ungefchmä- 
lert. Sn fo fern an leßtere fogar beinahe appellirt, zugleich auch feiner Divinationsgabe 
ein Eleined Kompliment gemacht wirb, muß er fich zur Fortfegung des Gefpraches ermun- 
tert fühlen. Nun erfi haben wir den Sofrates felbft vor uns, "ber ja auch fonft in fol- 
cher Ermunterungsweife ein Meifter if. Nun macht er nicht mehr eine pebdantifche Denk- 
oder Sprachforrektur. Run weiß er, mit wem er rebet, denn Euthyphron ift in ber 
That ein Sprachforfcher und in Prozefifachen, wie alle Athener, recht eigentlich zu Haufe. 
Sofrates thut alfo nicht fo, ald ob Euthhyphron hierin ein Fremdling fei, fondern er 
erinnert daran, daß er, Sofrates felbft, darin ein Frembling iftz ald ein folcher gebehr- 
det er fich auch im weitern Verlaufe des Gefpräches und in der Apologie. Wie er in der 
Apologie die Richter um Nachficht Sitte, daß er nicht die vor Gericht übliche Sprache 
rede, er fei darin wirklich „wie ein E&vos” (Plat. Apol. p.90. D. Theaet. p. 173.-C. 174. 
©. £.), fo fagt- er hier mit dem ‚die Athener twenigftend‘ fo viel, als: ‚Sch felbft ver- 
fiehe mich ja auf folche jurifiifche Synonymif nicht.” Das Beifpiel aus der Mpologie 
Ichrt auch, in welchem Tone die Worte gefprochen werben müffen. Dort ifi Laune 
darin, nämlich die gute Laune der Unfchulb: der Sargon bes Eivos, mit welchem So= 
frates feine Sprache vergleicht, hat etwas Komifches. So auch hier bie Uebertreibung, 
daß er fich kaum einmal dien und yoayrz zu unterfcheiben gefraue.. Dort, twie bier, ifl 
der Ernft darin, bag ihm diefe Unmsiffenheit eigentlich, auch gar Feine Schande mache. 

Mie vorher mit den erfien Worten Euthyphron’s der Athener vor 
uns fiand, wie er leibt und lebt, fo bier ber echte Sofrated. Der Humor ges 
hört zur Wahrheit bes Bildes, ober beffer deg.Portraits. Wer das Original nicht 
£fennt, wird ihn natürlich nur nach längerer und wiederholter Betrachtung wahrnehmen. 

Mir werfen, ehe wir weiter geben, noch einen Blick auf die göttliche Ruhe, bie 
in den Worten des Sofrates liegt. Sie waltet durch das ganze Gefprach, wie durch die 
Apologie, den Kriton, ben Phaidon. Möglich, daß noch ffumme Perfonen bei der Linter- 
redung zugegen find. Das „wir”, das dem Sofrates nachher, wo er im Gegenfage gegen 
Euthyphron redet, entfchlüpft, auf eine folche Begleitung zu deuten, wäre abgefchmadt. 
Wohl aber fcheinen Euthyphron’s erfte Worte: Tas &v Avxeio xaralındv dıargıßas 
dv9ads vöy dierglißsis, ein Gefolge von jungen Leuten vorauszufegen, mit welchen So- 
£rates fich unterhält. Gerade daraus, daß junge Leute folchen Gefprächen beigewohnt, er- 
Elärt diefer in der Apologie, wie er fchon zu Ariftophanes Zeiten in ben Ruf gefommen, 
die jungen Leute zu verderben, Sie haben’s ihm nachgemadht. Hier find fie ftumme Zeus 
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gen eines Gefpräches, in welchem an einen leichtfinnigen Sohn die Mahnung ergeht, ber 
heiligen Pflicht, bie er dem Vater fchulde, nicht zu vergeflen. Freilich ift e8 Fomifch, 
daß Sofrates, der des Lehrend wegen angeklagt ift und Ieugnet, ein Lehrer zu fein, gleich 
mit der ganzen Schule vor der Behörde erfcheint: Aber biefe Komik ift im Geifte Platon’s. 
Sin der Apalogie ift e8 berfelbe Falt. 

Sofrates hat eine Staatsflage beim König. „Wer ift aber der Kläger?” fragt 
Eutbyphron. ,,,,Sch Eenne ihn felbft nicht recht,” ift die Antwort, ‚,,,es feheint mir 
irgend ein junger Menfch zu fein, und ein unbekannter. Sie nennen ihn, den? ich, Me- 
Ietos, feinem Demos aber nach ift e8 ein Pitthenfer, wenn Dir ein Pitehenfer Meletos 
erinnerlich ift, fo firedihärig und nicht eben. fchönbärtig, aber mit einer Habichtenafe 
(Eriygvnos)." Daß der Name des Klägers Meletos, und nicht Melitos war, ift fegt 
allgemein, auch von Beffer (in den Varianten) angenommen. Der Nachdrud, welcher auf 
bem ‚‚fie nennen ihn fo’ Tiegt, ift unmittelbar hinter dem ‚‚die Athener wenigfteng heißen 
es eine yon’ nicht zu verfennen. Obgleich Softates® (p. 2 D. und 3 A.) durch ein 
dem Namen vorangefchickte® twiederholtes ZrueinIGvas und durdy das Eruusindeis, tvel- 
ches auf denfelben folgt, den Etymologomanen Euthuphron zu einer Bemerkung auffor- 
dert, hat diefer doch. aud, hier (tie ad vocem yoayr) nicht® einzumenden, während im 
Kratylog, gleihfals im Anfange des Gefpraches, Hermogenes genedt wird, ba er eigent- 
lich einen falfchen Namen führe. Man vergl. auch) Apol. p. 24. U. 25. C. 26. B. 

Das Prädikat Zriyovnos (mit Habichtönafe) legt Sokrates im Phaidrog dem gu- 
ten und ebeln, oruonedownos (mit fenfrüdiger Nafe, mit eingebrüdter Stülpnafe, mit 
Schweinefopf) bem fchlechten und unedlen Roffe ber Seele bei. Daher muß es wohl 
mehr als bloßer Zufall fein, daB durch die folgenden Worte zunachft die fo eben phufio- 
gnomifch vergegenwärtigte eble Natur- des Meletos nochmals fogar ausdrüdlich in Erin- 
nerung gebracht wird. ‚Aber, fragt Euthuphron, welchem Meletos gleichfalts unbekannt 
ift, „was für eine Schriftflage (yexy7) bat er denn gegen Dich auffetzen Iaffen?” Auf 
diefe Frage antwortet Sokrates: ‚Eine nicht unedble (oöx aysvv7) wie mir tenigftens 
fcheint.” Diefelbe Anficht waltet auch in allem, was er weiter über ben Meletos äußert: 
„Sr muß, fo jung er ift, doch eine Art Weifer fein, und da er meine Unwiffenheit 
bemerkt hat, fo geht er (wie ein Kind zur Mutter) zu ber Stadt, mich zu verklagen, 
» daß ich feine AlterSgenoffen verberbe: der einzige Staatsmann, der mir die Sache am rech- 
ten Ende anzugreifen feheint! Wie ein guter (dyaYos) Landmann natürlich zuerft für die 
jungen Pflanzen forgt, nachher aber auch für die andern, fo fäubert denn auch Meletos 
vielleicht zuerft ung, die wir, wie er fagt, ber jungen Leute Spruten und Sproffen (rev 
vensv rag Bidoras) verberben, hinweg; dann, nach biefem, wird er offenbar auch für die 
Beiahrteren forgen und fo dem Staate fehr vieler großer Güter Urheber werden; 
wenigfieng ift die MWahrfcheinlichFeit da, daß e8 fo Eommt, da er einen folhen Anfang 
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gemacht hat” (p. 2. C. — 3. A.). „Sch wollte es wohl”, bemerkt Euthuphron, „aber 
ich ‚fürchte, ich, fürchte, ba Segentheil wird gefchehen.” Alfo auch Euthuphron hat gegen 
die gute Abficht des Meletos nichts einzuwenden, er ift nur der Meinung, daß der junge 
Menfch e8 verfehrt anfange. 

"Sagte Sofrates: ‚Meletos weiß, daß ich es bin, der die jungen LReute verdirbt, 
und daß ich fie durch meine Unmiffenheit verberbe; man höre, der weiß, wie und burch 
wen bie Sugend verborben wird! das nenn’ ich Weisheit!” fo wäre dies ein gewühns 
licher, trivialee Spott. Aber Sofrated fährt nach jener vorläufigen Antwort, daß Euthy- 
- phron Feine unedle SchriftElage habe auffegen laffen, fo fort: „benn daß ein junger 
Menfch etwas fo Wichtiges erkannt hat, ift nichts Gemeined. Der nämlih — fo fagt 
er — weiß, auf welche Art die jungen Leute verborben werden, und wer-bie find, von 
denen fie verdorben werben. Und — er muß eine Art Weifer fein (zul zıvdvvsdes 
0opds zıs sivaı). Und da er meine Unwiffenheit durchfchaut Bat” u. f. w. Das 
einzelne Wiffen bes Mieletos (daß Sokrates die Sugend durch Untiffenheit verdirbt) ift 
allgemeinerem Wiffen deffelben, wie da8 Berberben in die Sugend hineinfommt, und 
wer e8 hineinbringt, untergeordnet, und diefes Willen twieber ald Kennzeichen eines 
MWeifen bezeichnet: Durch diefe Reduktion des befondern Falles auf einen allgemeinen 
Sa, ja auf einien höchften Begriff (Weisheit), und baburch, daß der allgemeine Sag vor- 
angefteltt ift und als folcher fehon an und für fich' die Aufmerkfamkeit in Anfpruch nimmt, 
wird der auf das noch, nicht ausgefprochene Thema ber Unterrebung gefpannte Lefer 
zu ber Erwartung, genöthigt, e8 twerbe daffelbe in der mit fo großem Nachdrude aufge- 
worfenen Frage über ben Urfprung des Böfen befiehen. E& mwirb gefagt: „Meletos 
bat dies fo Wichtige erfannt (dyvaxsvaı): in ber Untwiffenheit bes Sofrates ift bie 
Wurzel des Webels zu fuchen.” Dies Fanın ald Antwort auf bie allgemein bingefielite 
Frage nur den Sinn haben: ‚‚in einer Unmiffenbeit, wie die des Sofrates if!” Und 
fo fangt bee Lefer fogar fehon an, über jenes Thema nachzudenken: ob wohl eine Un« 
wiffenheit folche Folgen haben Fünne, und maß für eine Art von Urtiffenheit das fein 
müßte. Nun Iefe man Apol. p. 23. A., und man wird geftehen, daß unfere Stelle nur 
ein fehr ironifch ausgefülltes Formular if. Dort ift e8 minder ironifch ausgefüllt: xur- 
dvvsvsı, & Evdgss, ra öyrı 6 Feös oopos elvaı (alfo nicht Meletos) za zoüro Akyev, 
örı n avdowontvn !soyia dAlyov rıvds dkla dorixat oüdevdc‘ — More Av ei siros 
öu Ovros Uucv, & dvdowmnaı, 0oyWraros dorw, Öorıs Donso Zwxodrng (glfo 
wieder nicht wie Metelog) Zyvoxsv, Or oüdevos d&iöc dot vi Almdelg riods cvoylar. 
Da ift nur bie Gottheit weife, da wird von der Gottheit felbft die Unwiffenheit 
des Sofrates als höchfte menfchliche Weisheit empfohlen. Nun liegt der Gebanfe 
nabe, daß die Quelle des Uebel wohl in einer Unwiffenheit beftehen möge, wie Mele- 
eg fie hegt. - 
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Beiläufig beachte man da® Gleichnif, beffen fich Sofrates bedient. Daß Hier näm- 
lich von Myfterien die Rede ift, Fannn bemjenigen nicht zweifelhaft fein, ber fich erinnert, 
bafß bie Myfterienweihe mit Berheißungen höchfter befeligender Güter ver- 


bunden war, und, daß der ‚niedrigfie Grab ber Weihe in der zdIaooıs beftand, ©p- ' 


Erates fagt ja aber, daß Meletos feine Stantsfarriere mit einer zdImgcıs zu beginnen 
fcheine und, wenn er fo fortfahre, endlich dem Staate „ehr vieler und höchfter Gü- 
ter lirheber zu werden verfpreche” Auch geht Euthyphron in biefem Sinne auf 
die Aeußerung des Sokrates ein. j 

I vwoünfchte e8 wohl”, fagt er, „aber ich fürchte, ich fürchte, das Gegentheil 


wird gefchehen. Denn er fcheint mir ordentlich vom Heerde aus fih an ber Stadt zu . 


‚verfündigen, indem er Dir etwas zu Leibe thun will.” Man erinnere fidy nämlich bes 
Hundeprogefles, mit welchem Ariftophanes im I. 422 v. Chr. ©. in feinem Lufifpiele. „die 
Trespen’‘ ba Publikum ergegte, wo Bbelykleon fagt: „Nein, ich will nur vom Heerd 
anfangend einen aufreiben” (v. SAB. SA6.), und bie Anfpielung auf myfteriöfe Weife 
(veisrH, v. 876.) feinem Zweifel unterliegt. 

Seltfam ift die Schrullfe bes Platonifers Albinos (BE. 150 nach Ehr. ©.), ber, 
doch wohl durch den Anfang bes Eurhuphron verleitet, im Platon eine ben Graben ber 
Müfterienweihe analoge, fiufenmweife Einweihung in die befeligenden Myfterien ber Philo- 


fophie erblictte, und zwar in der Art, daß erft biefenigen Dialoge zu Iefen feien, bie das 


zadaorıxdv hätten, weil in biefen bie ben Keimen der Wahrheit fehäblichen Srrthümer 
ausgerottet würden, wobei er fich abermals des platonifchen Ausdrucks dxadulgsıy 
im müfiifchen Sinne bedient (Albini introduct. $. 9). Daß Platon die Philofophie, als 
ein Myfterium barftellt, in welches nur Wenige unb auch biefe nur fiufentweife eingeweiht 
werben; daß fein Sofrates im Phaidon bie Läuterung der Seele ald eine Weihe betrach- 
tet, ift nicht zu leugnen. Dafi Platon aber, wie Albinos e8 haben will, erft für den Ans 
fänger nur Eatbartifche Gefpräche gefchrieben haben follte, ift fchon darum undenkbar, teil 
auf diefe Weife die mit fo großem Zleiße Eonftruirte Scenerie ber Dialoge nur ein Teerer, 
ja dem Berftändniffe binderlicher Schmud wäre. Eutbyphron Apologie, Kriton und Phai- 
don, die fcenifch genommen ein Ganzes bilden, würden gewaltfam auseinander geriffen. 
Sn den eben gelefenen Worten haben wir fogar eine Spur ihre Zufammenhanges. 

Krach) Athenaios n ämlich (V. d. 188. D. auf E.) hat der ppibifche Apollon die 
Stadt Athen doriav zus mov tavstov av EAdivoy genannt (vergl. ebendaf. VI. p. 234. 
b. und Aelian. Var. H. IV. 6.), und nad den Scholien zum Arifteidbes (Dind, III. p. 47. 


u 


AS.) fagte man: doria Tod rugvravslov, weil bort das heilige Feuer des Prometheus auf- _ 


berwahrt wurde. „Einen vom Heerb aus aufreiben” Fann alfo, zumal.da damit eine 
Sünde an der Stadt begangen werben foll, gleichbedeutend fein mit: „Einen aufreiben, 
der im Prytaneum am Heerde de8 Staats gefpeift wird.” Platpn bereitet damit die fonft 
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zu. £oloffale Stelle der Apologie vor, mo Sofrates fich für würdig erflärt, im Pryta= 
neum gefpeift zu werben. . | 

„And was thuft Du denn”, fragt Euthyphron weiter, „baß Meletos meint, Du 
verberbeft die Jugend?’ 

„Er fagt’‘, ift die Antwort des Sofrates, „er fagt, ein Dichter fei ih — von 
Göttern und erdichtete neue Gdtter, an die alten aber glaubt? ich nicht, fagt er.” 

„Sch verfiehe”, fat ihm Euthuphron ins Wort, ‚weil Du nämlich behaupteft, 
e8 werde Dir immer das göttliche Zeichen (dasusvıov) zu Theil, al8 ob Du alfo in göft- 
lichen Dingen Neuerungen einführteft”‘ (xusworouodrros). . 

Pie Euthyphron nicht nur überhaupt von ber Unfchuldb des Sokrates überzeugt 
ift, fo nimmt er auch fogar an bem wirklich neuen dassdvıov beffelben nicht den minbde« 
fen Anftoß, vielmehr fährt er, den Sofrates tröftend und ihm Muth einfprechend, fort: 
‚Dich zu verleumbden alfo geht er ing Gericht, weil er weiß: fo etwas Täßt fich beim 
großen Haufen leicht in übeln Leumunbd bringen. Lachen fie ja doch fogar mich, wenn 
ich in der VBolfsverfammiung etwas fage, über bie göttlichen Dinge, indem ich ihnen 
die Zufunft vorherfage, aus, ald wär ich befeffen (ös nasvonsvov). Und doch ifr 
alles und jedes wahr gewefen, was ich vorhergefage. Aber gleichwohl hegen fie Mife 
gunft, gegen alle folche Leute wie wir. Doch man muß fich um’ fie Feine Sorgen mas 
chen, fondern drauf losgehen” (Öuoos lEvaı). 

Der Lefer finnt noch jener Frage über ben Urfprung ber Uebel nach: es ift hier 
ein großes Uebel fichtbar geworden. In einem Staate, benft er, two man liberal genug 
ift, über einen Eutbyphron nur zu lachen, den man anderswo verfegern würbe, fcheint 
die Gefahr auch für einen Sokrates fo groß nicht zu fein. Da fährt diefer fort: „‚Aus- 
gelacht zu werben hätte vielleicht nicht viel auf fich (dows Övdev zupäyue), wenn bie 
Athener nur nicht glauben, daß man feine eigne Weisheit lehren will. Denn bag 'em- 
port fie, fei e8 nun aus Mifgunft, ober aus einem andern Grunde”, und fo fürchtet er, 
e8 möge ihnen feiner Menfchenlicebe wegen fo vorkommen ale ob er — währenb 
Euthuphron fich vielleicht felten zu machen und feine eigne Weisheit nicht zu Ichren 
fcheine — alles, was er nur habe, vor Sedermann verfchüttungsweife fage, unent- 
geltlich! Machen bie Athener alfo Ernft daraus,’ fchließt er, „nun dann ift wohl 
Keinem Fundig, wie das enden. wird, außer Eucy Sehern!” Euthuphron ertwiebert: „‚Aber 
ohne Zweifel wird e8 nichts zu bedeuten haben (EAN iowg övdev Zora noäyue), fon- 
dern Du beinerfeitS wirft nach Sinne (zara voöv) Deine dixy ausfampfen, ich dene 
aber, aud) ich die meinige!” 

Euth. fpricht, wie alle Athener: ,,E8 wird fo fchlimm nicht werben!” Dies ift 
für fett _fein letzted Wort über den Prozeß -des Sokrates. Da fein erfied den Freund 
für ein Mufter der Unfchuld erflärte, fo ift jeder Erwartung, daß nebenher apologetifche 
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Zwwede vertolgt werben dürften, vorgebeugt, jeder Anlaß, noch etiwas zur Bertheibigung 
bes Sofrates zu fagen, ift- abgefchnitten. Die Anficht, daß Platon Eurz vor oder furz 
nad) bem Tode bes Sofrates feinen Lehrer habe rechtfertigen wollen, ift erft durch Tenne- 
mann aufgefommen. Selbft Serranns hat noch nicht daran gedanht. 

Doc wir dürfen bier nicht inne ‚halten, benn Eutbuphren hat ja ung eben fo 
gut, toie den Sofrates, erinnert, Daß auch Er einen Prozeß beim König bat. 

„Berfolgfi, oder flieht Du?“ if Du Kläger, ober Derktagter‘) fragt © Sofrates. 

Euth. Ich verfolge. 

Soft. Wen? | 

Eutb. Einen, wo ich wieder für befeffen (uuiveed«;) ghate werde. 

Soft. - Das wäre! etwa einen liegenden? 

Euth. Weit gefehlt! da «8 ja zufällig.ein ziemlich alter Mann if. 

Sofr. Rämlich? 

Euth. (gleichgültig, fonft wiirde Sokrates fchon hier- Theilnahme äußern) Mei- 
nen Vater!” 

Der Unoille, welchen der. Prozeß de3 Sokrates bei dem Lefer erregt, fcheint alfo 
dem Platon zu flark, zu zerfireuendb zu fein. Er fubftituirt jenem Prozeffe einen andern, 
den er ald Karrifatur bes vorigen ankünbigt. 

Daß Euthuphron nach jenem fcherzhaften Eramen auch noch ein gleichgüftig ge= 
fprochenes „Mordes wegen!’ berausbringt, fagt ung nun feinen Schredd mehr ein, auch 
erinnert jeßt Platon felbft an das Haupt-Thema, indem fein Sokrates mit einem Aus- 
rufe der Vertwunderung die Bemerfung macht: in diefem alle richtig zu handeln, fei 
nicht Sedermanng Sache! dazu müfle e8 einer wohl fchon weit — in ber Weisheit ge- 
bracht haben. Offenbar, fegt er hinzu, werbe ber Ermorbete ein Anpertvandter fein, denn 
für einen Fremden würde e8 Eutbuphron doch wohl nicht thum. ‚Rächerliche Borftellung !’ 
ruft diefer. „Wenn e8 Unrecht war, muß man den Mörder verfolgen, und wenn er auch) 
Heerd und Tifch mit einem -theilen follte.” Die Sache droht bennoch ernfihaft zu werben. 
Aber „vom Heerde hinweg einen aufzureiben” — ba8 verabfcheute Euthyphron ja. Er 
hat mit dem Bater nur einen Rechtsftreit. In aufgeflärter Zeit, wie bie des Euthy- 
phron ift, läßt man den Mörder, ehe man ihn swieder an Heerd und Tifch aufnimmt, 
nicht, wie früher Sitte war, durch eine religiöfe Geremonie reinigen: nein, ein Prozefichen 
thut diefelben Dienfte. Aber ein Prozefichen muß e8 fein, denn Euthyphron fährt fort: 
Man befubdelt fich fonft nur durch bes Mörder& Nähe und wenn man fich und ihn nicht 
auf dem Wege Rechtens heilig fühnt. (dyomoör. Vergl. Phaed. p. 61 A.). Und nun 
erzählt er: Der Eriorbete war ein zeiduns”) von mir, und wie wir noch auf Rarog 

7) Welder (Trilogie ©. 300 und 610 Anm.) erflärt: 2iluıns, Bovneidms Biehtreiber, 
Orhientreiber. Zch nehme es mit dem Scholiaften für olov d näas wr, fo daß es humaner Ausprud zur 
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unfer Land befteliten, tagelühnerte ex bor® bei und. Da beteinkt er fich, geräth über 
einen unferer Hauslente in Zorn, und ermordet benfelben. Der Bater alfo Täßet ihn, die 
Hände und die Füße zufammengebunden, in eine Grube werfen und fchickt einen Mann 
* Bieher, den Konfulenten (d.nymzod) zu befragen, was er thun folle. Während biefer Zeit 
aber machte er mit ben Gebundenen feine Umftande und vernachläffigte ihn als einen 
Mörder, und als babe e& nichte auf fich, wenn er auch ftürbe, wie es alfo auch mit ihm 
fam. Bor Hunger nämlich und Froft und von den Banden flirbt er, bevor ber Bote 
vom Konfulenten angelangt if. Darum murren fie denn auch, nicht nur der Vater, fon 
bern auch die andern Angehörigen, daß ich de8 Mörders wegen den Bater Mordes 
belange, ber ihn Feinesweges umgebracht habe, und dann, wenn er das auch noch fo fehr 
gethan, fo fei der Umgefommene ja ein Mörder: um einen folchen müfle man fich Feine 
Sorge machen. Denn das fei Frevel (dvsamor), daß der Sohn ben -Bater Morbes be- 
lange. So fhlecht find fie unterrichtet im Göttlichen, wie e8 fich mit ber hei- 
ligen Pflicht fowohl, ald mit dem Frevel verhält.‘ „Ich wäre ja,‘ fet er auf 
des Sofrates dringende Frage, ob er feiner heiligen Pflicht bier fo gewiß fei, Hinzu, 
„ih wäre ja zu nichts nüge, noch unterfchiede fih Eutbuphron wodurch 
vom großen Haufen, wenn ich nicht bergleichen alles genau wüßte.” 

Das Verbrechen, beffen Enthyphron den eignen Bater zeibt, ift Feinediweges er- 
wiefen. Seine Angehörigen finden in ber Behandlung bed Trunfenboldes, ba er ein 
Mörder ift, durchaus nichts Unerhörtes. Gewiffermaßen tbeilt ba8 ganze Haus die 
Schul. Es muß feine einzige mitleidige Seele darin getvefen fein, denn bem Unglüd- 
lichen ein Stüd Brob und einen Trunf Wafler zufommen zu laffen, war ja nicht ver- 
boten: das hätte Euthyphron erwähnt, e8 gehörte zur Sache. Wo war denn Eutbuphron 
als fi) der Vorfall ereignetet Des dx und devgo Twegen in Athen? . Aber warum 
fchickte al&dann ber Bater nicht zunächft an ihn? Hier fehlt etwas. Wuch bie Beitbe- 


Bezeiinung eines Dienfihen if, der fi in einem mohlhabenden Haufe um ein Stül Brod aus der Nacdh- . 
barfhaft zu Dienkteikungen einfinaet und fo denn auch vafelbk zu Zeiten für Zagelohn dient. Der Umflanp, 
daß 88 Euthyphron’s Pelates war, wird hervorgehoben, weil fonft unflar biiebe, in wie fern Euthyphron 
überhaupt das Recht zu Magen hat, indem leßteres in einem Falle, wie Diefer, nur dem Betheiligten zuftanv. 
Es geht Hieraus zugleich hervor, daß in Athen jenes natürliche Berhältniß des Wohlbabenden zum Be- 
pürftigen ein förmliches Nechtsverhältuiß war, nach welchem ver Iebtere als eine Art von Befibihum des 
erfieren betrachtet wurde, etwa wie ein olxems. Demoflh. contr. Everg. p. 1062.: xelsvs yas 6 vouos Tods 
nooonxzovras Enekiivarn ueyos dvepadarv. za Ev ti doxw dropikeres, Or nooonzwv Lori iv dıxding ]. 
Pollua VII, 118. x&v olx&ıns n (6 redveas), Immoxnntew ovyreydom. Theopompos Abrigens Tennt bei 
einem ilipriichen Bolfe (den Ariaiern ober Arbiaiern oder Arbyaiern) 30,000 zpesnelarew done Kildstor, 
was auf ein ähnliches Berpältniß hindeutet. Die Worte deffelben haben fich bei Athenaios X., Aa3. B.; 
VL, 271. E. erhalten, wo aber aus den Arlalern Agxadıos, und bei Eustath. p. 1090., 39., mo Agxadss 
aus ihnen geworben find. Berge. Wachsmuth, Hellen. Alterth. I., 1., 322. und Kortüm, Hellen. Stante- 
verf. ©. 77. An. 
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ftimmung fehle. Das Unglüd begab fich, „a8 reir unfer Land auf Naros beftellten.’ 
Das fieht einer Zeitbeftimmung abmlid, Aber wie lange mag daS her fein? das Gefpräch 
fpielt 399 0. Ehre. Rad, Thukybibdes zu ‚fchließen (VII. 57), waren die Achener fihon 413 
v. Chr. nicht mehr. im’ Befige der Infel. Wollte man aber auch annehmen, ba fie die- 
felde fpäter wieder erhalten unb. aufs Reue Kolonien dorthin gefandt, fo muß ihnen 
bies Beltgthum doch mit. ber Beendigung bed pelop. Krieges verloren gegangen fein, ADA 
v. Chr. ©. Hierauf hat fihon Engelhardt aufmerkfam gemacht, ber einzige Exrklärer, der 
fichh auf diefe chronologifche Schwierigkeit .eingelaffen. Doch vergleiche man Schleier- 
macher’s Einleitung zu .unferm Gefpräche: „Ziemlich deutlich tragt ber Nechtsfireit des 
Euthyphron gegen feinen Bater das Gepräge einer wahren Degebenheit, wäre fie auch 
son andern Zeiten ober Berfonen kibertragen.’ 

Beftätigt wird diefe Bermutbung baburch, das Platon auch aus der yoayn kevlag 
des Divg. Laert. (III. 29) — füchtbar um den Gegenfiand ber Klage mit dem Thema 
des Gefpräches (rend dotov) in engeren Zufammenhang zu bringen und ben. Euthuphron 
mit Sofrated vor der Thür bed Baosisds: zufammentreffen zu laffen — eine dla Yovov 
gemacht bat. Da Platon ben Lefer von dem Maferiehien des Prozefies des Sofrates ab- 
lenkt, ift obnebied wahrfcheinlich, daß er dazu einen bereits poetifshen Zwecken fügfamen 
Fall gewählt haben werde. Eine wahre Gefchichte, wie biefe, wenn fie gleichzeitig mit 
dem Prozeffe des Sofrate® vorgefallen wäre, hätte, zu Eutbyphren’s Lebzeiten. erzählt, 
ettwa® Ylumpes und Gemeined gehabt. LKängere Zeit nach dem Tode. deffelben, unter poe- 
tifchen Mobififationen, wurbe die dadurch beabfichtigte Wirkung : rein hereorgebracht. 
Daß der Vorfall, beffentwegen Euthbuphron Flagt, fehon mindefiens vier Sabre früher fich 
ereignete, erhöht biefelbe. Linter diefer Borausfegung wird aucy die Ludtenhaftigfeit ber 

Erzählung begreifli. Der Fall war ein allgemein befannter. 

Euthuphron’d Angehörige erflären beffen Vorhaben für einen $revel, für eine 
Verlegung heiliger Pflichten. Die Leute überhaupt meinen (doms fagt er fchlechthin), er 
fei verrüdt. Der große Haufe meiß bier alfo, bafi er nichts weiß. Ex folgt in biefer 
Unwiffenbeit doch noch, wenn ich fo fagen darf, feinem moralifchen SInftinfte. 
Euthuphron Hat auch fogae bdiefen Snftinft verloren, weil er ztı willen wähnt, was er 
doch — wie die Fortfegung bes Gefpräches Ichrt — nicht weiß. Diejenige Art der Un- 
wiftenheit, an weldyer Er leidet, twoirb im erfien AIEIb. (oc. 29) ald Quelle alles Uns 
heils bdargeftelt. Sie alfo wird auch bie Quelle ber Berberbnif der Sugend fein, bie 
Meletoß ganz. richtig in einer Art von lnwiffenheit, aber fälfchlich in der bes Sokrates - 
gefunden zu heben glaubte. Beachtet man nun bie Wendung mit welcher biefer Euthp- 
phron, in ber dritten Perfon von fich felbf redet: „Eutbyupbron würde fih fonft 
in Richt8 von Andern unterfcheiden” — beachtet man, dafi alles Folgende den 
Verweis enthält, baf jenes Wiffen, durch tmeiches fi Euthuphron von bem großen Hau« 
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fen zu unterfcheiben wähnt, eben nur Wahn -ift, fo bleibt rwoohl auch nicht ber mindefte 
Zweifel, daß Platon in ber Perfon bes Euthyphron bie äuferfie Spige des 
großen Haufen, den Gipfel darftelten wollte, big zu welchem ber leßtere fich 
auf ber Bafis feiner Religion und vermeintlichen Aufflärung, feiner Sit- 
ten, Gefeße, Sprache und feines burch Fberglauben gefchwächten Berfian- 
bes zu erheben vermag; daß er darftellen wollte, wie in ber intellektuellen 
Region, in welcher fih Eutkyphron befindet, das Uebel nur Ärger.wirbd, 
und wie fich diefe Höhe ber fogenannten Bildung von’ dem Standpunkte 
bes gemeinen Mannes nur durch den dort Herrfchenden höhern Grad des 
Dünkels unterfcheidet. In diefem Sinne wollte Platon den Euthyphron als Re- 
präfentanten ber Athener. überhaupt dariteem. Aehnlich urtbeilte fchon Nu- 
menio$. 

Auf die zweite Prozeßgefchichte folgt nun der Hebersens zu. der dialefti- 
fhen Erörterung (p. 5 A: fg). „Da ifi’es wohl, wunderbarer Eutbuphron,” fagt. 
Sokrates, „‚da® Befte für mich, Dein Schüler zu werben und, bepor ich die Gegenfchrift 
aufnehmen laffe, dem 'Deletos Vorfchläge zum Bergleiche' zu machen: ich. hätte nicht nur 
auch früher. immer viel darauf gehalten, das Göttliche zu wiffen, fondern:auc, jet, da 
er behaupte, ich fündigte, baß- ich. einen Nothnachen auf eigne Hand baute und ivag 
Neues zimmerte über: bie göttlichen Dinge (adroogsdızkorre — zul xuvoromoüvre), 
nun da wär’ ich ein Schüler geworden von Dir, und wenn .e8 ihm. nun noch: nicht 
recht fei, folle er, fatt mich, Dich verklagen.‘ 

Das fol er-nur:'thun,” meint Euthuphron, „ich wolkte feine morfche Stelle 
fchon herausfinden, und weit eher folte Er ‚vor Gericht uns Nebe fteben, als ich.” 

„Hier fpricht wieder der progeffundige Uthener. SSofrates ift nun abermals 
der Fremdling. Solcher Kabaten’ unfähig glaubt er, Euthhphron würde bes Meletog In- 

»Eompetenz ini Religtonsfachen darthun. Denn er fällt ihm ins Wort: „Weiß doc) aud) 
ich Sas! Darum eben trag’ ich fo großes Werlangen, ein Schüler von Dir zu ‚werben, 
weil ich weiß, daß Dich, wie wohl mancher Andere, auch biefer Meletos nicht einmal 
zu feben -fcheint. Deich aber hat er fo ordentlich fcharffichtig und leicht bueahfchaut, 
daß er mich der Srreligiofität angeklagt hat.“ 

Unter Borausfegung apofogetifcher Tendenz wird diefe Stelle zu einer Inf 
nuafion der gemeinften Urt. ALS Poefie gefaßt, ift fie durchaus harmlod. Du mußt 
doch wohl ben rechten Glauben haben, will Sofrates -bamit fagen. Sein uadnrns 
drudvms yevdoden cos hat etread ungemein Raives, ed nähert fich. bem padnruö yad bes 
Molken- Strepfiades, was Fr. A. Wolf Üüberfegte: ‚Mich fchälert recht!” 

Hiemit wird nun des Söfrated Arbeit am Euthyphron bie Hauptfache: noch am 
ınde des Srabes führt der Menfchenfreund einen ISrrenden auf den Pfad 
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ber Wahrheit zurüd, indem er bemfelben den Wahn, in welchem er befan- 
gen ift, zum Bewußtfein bringt und ihn baburdh von einer Berfünbigung 
abhält, die er fo eben am eignen Bater zu begehen im Begriffe ift., 

„Run fag’ mir alfo,” fahrt Sokrates fort, ‚mas Du vorhin genau zu wiffen 
verficherteft, was ift nach Deiner Behauptung das. Gottesfürchtige (sUcsßEs) und das 
Sottlofe (dosß&s), fowohl Mordes wegen als in den andern Fällen, ober ift nicht das 
Heilige (dsov) in jeglicher Handlung baffelbe, immer fich felbft gleich, und das Unbeilige 
(dvössov) wiederum bem Heiligen überhaupt entgegengefeßt, fich felbft aber gleich, und 
alles und jedes, mas unbeilig fein fol, immer in Hinficht auf die Heiligkeit *) [von 
der e& das Gegentheil if] geroiffermaßen von einer einzigen Geftalt (idEar)?" Wenn er 
alfo bier die Geftalt, Form de8 Heiligen und Unbeiligen Eennen lernen will, twenn er 
nachher (p. 6 D.) dies nod) einmal wiederholt, daß er das Geftale und Korm beftim- 
mende Etwas felbft (adro o eldoc), burch welches alles Heilige heilig fet, twiffen wolle; 
Euthuphron babe ja wohl gefagt, durch eine einzige Korm und Geftalt (ule idE«) 
fet ba8 Umbheilige unbeilig und dag Heilige heilig, diefe Geftalt felbft alfo (adv cp 
3d6cv) wolle er fennen lernen, um an ihr ein Beifpiel und Mufterbild (nagddarue) 
für die Beurtheilung feiner eignen und der Handlungen Anderer zu haben;”” — wenn er 
alfo die Idee felbfi, als einen mit [höpferifcher Kraft begabten, bag Indipi- 
dbuum dburhbringenden Begriff erkannt willen will, fo leuchtet ein, daß biemit bie 
popufärfte Propäbdeutif zur platon. Ibeenlehre gegeben wird, wie denn auch barüber 
nunmehr nicht ber Ieifefte Zweifel obtwalten Fanm, baf die Apologie vom Platon zur Forts 
feßung der mit dem Eutbyphron eröffneten Handlung und Unterfuchung gefchrieben wor- 
ben, indem bort (p. 23 A.) Sokrates felbft als das gefuchte „rapddssywa‘ bezeichnet roird 
und felbfi die ihn ducchdringendbe Idee ausfpricht. 

Meletos Elagt über bed Sofrates Iinmwiffenbeit, Euthuphron über bie Unwiffen 
beit Aller, beide über Untiffenheit ‚in Betreff ber Religion, beide Flagen über das 
Mangelhafte des beftehenben Religionsunterrichtes. Nun fol Euthuphron beffern 
Unterricht ertheilen, er folk fürs Erfte nur überhaupt fagen, was heilig, was heilige 
Pflicht fei. So definirt er denn: „Das ift das doov, was ich jet thue.” WIE ein 
usya Texumpıov, vwag er auch fchon Anbdern gefagt habe, führt er an: die Leute hielten 
doch bräuchlicher und gefeglicher Weife (vopsovres — nad) unmittelbar vorhergehenden 
Teımj0ı0v Tod vouov, Or odrws äya p. 5 E.) den Zeus für den beften und gerechteften 
der Götter; der. habe, barüber gebe ed nur Eine Stimme, feinen Vater gebunden, 
weil er die Söhne verfchlungen. Kreonos wieder habe feinen eignen DBater verfiümmelt; 


*) Sadryre ift mit Panbfehriften befter Autorität wieder In den Tert aufzunehmen. 
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das befreite Riemand, und: doch verbenbe man ihm, bem.Euthuphton, baf er feinen Ba- 
ter Unreshtd belange, fo widerfprärhen fi) bie Dienfchen. - „Darum alfo,“ fallt ibm 
Sofrates, ald ob. ihm fjeßt erft bie Sache Flar würbe, ind Wort, ‚‚dbarum alfo werd’ ich 
wohl auch bier belangt? denn ich Tperre mich immer, bergleichen  Dteden über: die Götter 
anzunehmen. Halt Ou denn alfo das auch für wahr, der Du, fa dahin einfchlägt, 
fo gut weißt? auch baß. die Götter ‚Krieg mit einander Haben, arge Feindfihaften und 
Schlachten, and was fonft die Dichter fagen und bie guten Maler barftellen? ber zunoc 
bee Athena, der an den großen Panathenien in Prozeffion auf. die Akropolis gebracht 
wird, ift ganz vol von dergleichen. Denm dann muß unfer Eins (nu) fich fchon brein 
finden, da wir ja felbft eingeftehen, darüber nichts zu wiffen.“ Eurbyphron will 
nun feine Weisheit ausframen, aber Sofrates unterbricht ihn: , ‚Rein ein anbermal, 
wen vweir Zeit haben! jeßt nur über jene Lrform, jene Urgefialt r jenes Beifpiel unb 
Mufterbifd des Heiligen.” oo. 

Wir haben biemit die Höhe erreicht, von welcher das Ganze bes Sefpräches | 
überblickt werben fann. In jenem Dünfel, der, was er nicht weiß, obgleich Gewillen 
und Vernunft ihn twarnen, dennoch zu wiffen wähnt, in diefer fehimpflichften und ver=- 
derblichften Art der Linmoiffenbeit, fagt Platon, ift die Wurzel des Uebels zu fuchen Bon 
ben einfchläferndben Gifte diefes Dünkeld betäubt find fie Alle mehr oder weniger zu 
taumelnden Tagelühnern worden, denen in trunfenem WBahnfinme das Leben bed Rächften 
nicht mehr heilig if. Was auf Raro® bag eigne Innere Ichren follte, mufr-erft der Sreget 
in Athen verkünden. Die Grundveften der fittlichen Rafur des Menfchen find erfchüttert, 
dem Sohne if das Haupt des Vaters nicht mehr heilig. Kunft und Willenfchaft, bie 
Priefterinnen der Gottheit, find zu feilen Dienen worben, die das Heilige zume kächerlichen 
Zerrbilde entfielen. Der Religionsunterricht ift beflagensiwerth, aber ber Feinesweges 
vom Gefete vowgeichriebene, fondern erft durch thörichtes Gefrhwäs erzeugte Bolksaber- 
glaube macht einen beffern' unmöglich. Dem Olympe mit allen allen feinen Göttern fehle 
ed an einem Meufterbilde des Guten, Mufter und Borbilder im Schlechten find da zu 
finden, in Menge. Die prangende Blüthenmwelt ber Boefie und ber plaftifchen Kunfl 
ift voll verborgenen Gifted, gegen welches felbft jener moralifche SInftinft nicht mehr 
(hüst. Das ift Euer Werk, Ihr Dichter und Bildner! Eure Schöpfung ift durch the 
Alter heilig worden, ift durch ben Zauber Eurer Kunft, welcher ben Sinnen fchmei- 
cheite, in das Kleifhy und Blut übergegangen, aus dem fie entfprang. Es Mi eine Glat= 
bensreform nothmwenbig. 

Aber nur durch eine heilige Wahrheitstiche ‚, die nicht untergrabt, was heilig ift, 
fondern die dem ungefchriebenen Gefeße ber Vernunft und de Gewiflens, dem Gefeße, das 
durch die Stimme aller Völker — „ber Menfchen und Götter” — beftätigt ift, jeßt aber 

“8 veraltet betrachtet wird, auf Reue Anerkennung verfchafft, nur durch eine folche Fann 
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die Reform zu Stande Eonımen. Platon nennt eine folche Wahrheitsliebe — Philofopbie, 
Liebe zur Weisheit, und meint, daß das Reformationsterk berfelben in fortgefegter Prü- 
fung und Erwedung befiehen müfle. 

Daß auf die Frage, tund vo Omer fei, nur ein Ocv zw geantivortet, daß alfo 
Begriff und Inbioiduum vermechfelt wird, if ein bei Platon oft vorfommenbder Fall. Aus 
ber Mühe, die fic, Sokrates giebt, ben Migverfiändniffe bucch bilbliche Ausbrüde (sFdog, 
der) und durch) Umfchreibung vorzubeugen, erhellt, baf die Sprache bamals für biefen 
Unterfchied noch ein Wort hatte. Daffelbe gilt auch für eine fpätere Stelle bes Gefprä- 
ches, wo vom ‚„„Wefen” ber oordıns die Rebe ift, und (wie fihon Schleiermacher be- 
merfte:) ‚‚der Sprachgebrauch abgeleitet wird, welchen Platon in der Folge zur Bezeich- 
nung biefes Unterfchiedes (zmoifchen wwefentlichen und accidentellen ober relativen Beftim- 
mungen) durchgängig beobachtet.” Ariftoteles brauchte, um das urfprüngliche Wefen 
eined- Dinges zu bezeichnen, den Ausdrud zo 75 7v alvas, Phys. U. 3, 2: v0 sidos za 
zö nagdösıyna, wodro Ö 2oriw Ö Adyog ö vod dh gr avan Man fieht, dafi audy er 
bier noch um dag rechte Wort in Berlegenheit war. Das Berbienft, biefen neuen Begriff 
zuerfi ind Auge gefaßt zu haben, fchreibt er ausbrüdlicd, bem Sofrates zu. Swxgedrouc 
da eg rag FIızds Eosras uaypersvousvov, zer egd sodrav Ögllscdar zaddhov 
Intoövrog nodtov — ustvos (Zuxgdung) svAdyws Zlyreı so vi dorı Met. XII (XIU), 
4. Mitbin follen die Winfe, wie fie im Euthyphron über Begriffsbilbung gegeben werden, 
nur dazu dienen, abermals den echten, im Gebiete ber Erhit nad Erforfchung 
des Wefens firebenden Sokrates zu zeigen. Platon fegt da ein, wo GSofrates fle- 
ben ‚geblieben war. Sein Euthyphron weiß fich auffallend rafch vom Indioibuum zum 
Begriffe zu erheben, ald ob er vom Sofrates fchon früher in dergleichen geübt sworben: 
ein Hippia® hätte Ießterem mehr zu fchaffen gemacht. Sokrates felbft pflegt fonft nicht 
in bdiefem Grade rafch vom Individuum zum Begriffe überzufpringen. Die ihn eigenthüm- 
liche Snbduftiondmethobe war jeboch diesmal nicht anwendbar, weil die einzelnen Fälle, von 
denen fie hätte ausgehen müflen, fireitig find. So erinnert er benun nunmehr, daf 
er ja nicht eine ober zwei von ben vielen heiligen Dandlungen, die e8 geben möge, willen 
wolle, fondern die Urform und Urgeftalt, durch welche alleß Heilige erft Heilig ift, auf die 
man wie auf ein Mufterbild fehen Eönne, um was ihr entfpricht, gleichviel ob Eutbruphon 
ober ein Anderer «8 thut, auch heilig. zu nennen. 

Er begehrt eine Definition bed Heiligen, die zugleich ein allgemein gülti- 
ges Moralprinzip enthalte. &8 wird biemit ber Kriton vorbereitet, der „vom Moral- 
prinzipe’’ (neo paxısou) handelt, wie Phatbon „ou ber Unfterblichkeit der Seele”, als 
von bem Glauben, auf welchem wieder das Moralprinzip beruht. 

Runmehr erfolgt denn die exe eigentliche Definition: ‚Das ben Göttern Wohl 
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gefäffge ift beitig; der gofttuohfgefältige Menfh if ein Heiliger“ (6 Jeopılnc &yIpmrroc 
öo0s p. 7 A). 

Sokrates aber nimmt jene Vorftellung von ber ustetracht ber Götter wieder auf 
und zeigt noch ‚deutlicher, daß. diefer Bolfsglaube es ift, der ricdhtigeren Bor- 
ftellungen im Wege fteht. Euthyphron’dg öwolooıs Je ift ein herrliches Glaubeng- 
und Moral-Prinzip, aber e8 ift eins mit. der Erfenntnig des wahren Gottes. 

„Gar fhön und tie ich e8 fuchte haft Du geantwortet,” fagt er, „aber auch 
wahr? Laß es ung einmal mit prüfendem Blicke anfehen! Was ben Göttern wohlge- 
falig ift, ift heilig? Nicht for” 

Eutb. Allerdings fo. 

Soft. Ia, und das fcheint f hön gefagt zu fein? 

Euth. Sch meine! E8 ift ja gefagt. 

Soft. Daß aber bie Götter uneinig find unter einander, und baf geinbfchaft 
unter ihnen berrfcht, das ift auch gefagt? 

Euth. Das ift e8 auch. 

Soft, Worliber ift man denn aber fo uneinig, daß man fich mit einander ver- 
feindet und in Zorn geräth? doch nicht über das, wo der Ziwiefpalt durch Rechnen, Mef-. 
fen, Wägen gleich gefchlichtet werben Fann? fondern (denn vielleicht ift ed Die nicht bei 
der Hand) über das, was recht und unrecht, fchon und haklich, gut und böfe iflt dbar= 
über Eann man zu feiner genügenden xoloıs Fommen (dafür hat man Fein Kriterium), 
darüber werden wir Menfchen unter einander Feinde, und darliber müßten e8 auch die 
Götter fein. Was den Einen von ihnen lieb wäre, würden die Undern haffen, und — 
Ein und baffelbe wäre. gottwohlgefällig und gottmißfälkig, heilig und unheilig zugleich. 
Aber nicht danach fragte ich, Du Wunderbarer, was heilig und unheilig zugleich if. So 
etwas mag Dein Thun, daf Du den eignen Vater züchtigft, allerdings fein, 
und es wäre Fein Wunder, wenn ed bem Zeus unb Hephaiftog zwar gefiele, 
ihren Widerfachern aber, dem Kronos und dem Uranos und der Hera ver- 
haft wäre.” 

Euth. Aber darüber ift doch Fein Gott mit einem andern Gotte uneinig, daf 
. der Mörder, wenn er Unrecht hat, Strafe leiden muß! 

Soft. Daß Strafe leiden muß, wer Unrecht tbut, beftreiten auch die Menfchen 
nicht, fie wollen nur immer nicht zugeben, daß fie Unrecht gethan. Das ift-e8 viel» 
leicht, worüber fie bei Beurtheilung einer Handlung nicht einig werben Eonnen. Und eben 
fo alfo audy die Götter. Wohlen denn, belchre auch mich, Euthyuphron, ba ich weifer 
werde, was für ein rexurjosov haft Du, baf bie Handlung, bie Du beabfichtigft 
(Hier wird der Fall fummarifch wiederholt), von allen Göttern für recht gehal- 
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ten wird. _ Berfuche mir Darüber etwas Genaues barzulegen, unb ich werde nicht aufbo- 
ren, Deine Weisheit zu preifen. | 

Da dies Euthyphron nicht fo in der Kürze zeigen zu Fonnen gefteht, fährt SpE 
Erates fort: Aber, wenn mir Euthyphren auch noch fo fehe zeigte (vergl. p. 5 A), daft 
alle Götter ohne Ausnahme einen folchen Tod, veie den des Tagelöhners, für Unrecht 
halten, und wenn twir das in ber Erklärung auch aufrichteten, und Du: das Andere 
sum Grunde legteft (önoIeusvos)r „Heilig if; wag allen Göttern. lieb if,” würbeft 
Du damit aufs Teichtefte mich Tehren, was Du verfprochen haft? 

Euthyphron beiaht eS.. j 

Sofr. Sollen wir alfo das twieberum prüfend betrachten, ober es fo aufs Ge- 
rathetwohl annehmen? 

Euth. ES tft zu. prüfen. Doch denk’ ich, daß das jeßt fehon‘ gefagt wmerbe. 

Soft. Sleidh, o Guter, werben wir’8 beffer wiffen. 

Da Sofrates mit dem Seher fpricht, fo ergänzt man aus bes Sophofles Anti- 
gone, Kreon’s „beffer als die Seher felbft”, und fo wird man benn.auch gleich aus 
dem dortigen Zufammenbange meiter ergänzen: balb werben wir es beffer twiflen, alß bie 
Seher felbft, was den Sohn hergeführt, daß er feinem Vater den Prozeß machen will. 
Denn auch dort fagt Kreon dem Sohne: div kayyavsıs ruxıgl. 

Smmer wird die moralifch religiofe Tendenz feftgebalten, aucy im Dramatifchen. 
Das Gefpräd, ift mithin fein Dinlektifches. Uehungsftüd, wie Schleiermacher und Aft an- 
nahmen. Schon ber Drang der Umftände, unter welchen e$8 geführt wird, geftattet biefe 
Annahme: nicht.. 

„Das alfo fei Heilig,” fährt Sofrates fort, „was allen Göttern gefällt... Wir 
erfahren aber damit nur (mas fehr allmählig entrwickelt wird), da dem Heiligen etwas 
widerfährt, ein r9og deffelben, baf e8 von allen Göttern geliebt wird, aber nicht fein 
MWefen, feine odoie (p. 11 A Ende), deren wegen es geliebt wird. Alfo noch einmal 
von vorn, und verhehle mir es nicht, was ift eB eigentlich, abgefehen. von allem, was 
ihm widerfabren mag?” 

Da8 folgende Fleine Zroifchengefpräch ift gleichfam . dag zur vorigen Erörterung 
gehörige Gelächter. Schon bed Safrates xa) zıvdunsdsıs — mw uiv odctav po 
aired od BovAscdas Ömlücos ift Parodie des zus wduvevsı copös rs sivan Dann vet- 
gleicht Sofrates die Denfarbeit Eutbuphron’s mit dapon Taufenden Bildfäulen bed Dais 
dalod. Da ihm Euthuphron vorwirft, biefe Beweglichkeit erft hineingebracht zu haben, 
füngt er wieder an: zuwduvedo Ko unb zuletit Eommt heraus Erw» elw oopds. „Ich 
fheine alfo jenen Mann (den Daibalog, meinen Ahnberen) noch zu übertreffen an ge- 
woltiger Kunft, um fo viel mehr, als, während Er nur: die eignen Kunftwerfe, ich, außer 
meinen eignen, fcheint ed, auch bie fremden zu nicht Stand haltenden mache. Und. natür- 
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lic) ift das bei meiner Kunft das artigfte, ba ich wider Willen ein Meifer bin. Sch 
wollte ja, daß mir meine Reden blieben und, ohne fich zu rühren, ba ftänden, ach, weit 
lieber, als daß mir zu Daibalos’ Weisheit noch Tantalos’ Schäße zu Theil wlrden. 
Und bavon genug. Da Du mir aber üppig und weichlich zu fein fcheinft, fo will ich 
felbft mit Dir Vorforge tragen (Stalibaum’d Konjeftur) und zeigen, wie Du mich belch- 
ren Eönnteft über das Heilige. Und werde mir ja nicht vor der Zeit müde.“ 

Die Innigkeit, mit welcher Sofrates den Gebanfen äußert: ,,SIch wollte ja das 
um alle Schäße ber Welt nicht!” deutet abermals barauf hin, daß es ihm um mehr, als 
um eine Definition zu thun ifl.. Er muß Neben meinen, bie zugleich Grundfäge find. 
Does Reben und das nach bem Serebeten Handeln muß ihm einerlei fein, eins ohne bag 
Andere nicht denfbar. Er ift auch bier der echte Sofrates. Eriowmuas yag wer dwvas 
naoag Tas dosras’ 009 dug ovußawsv siddvas Ta mw dixawovvnv, zul elvas. Oixasov. 
Aristot. Eudem. 1,, 5. 

„Meberlege einmal”, fahrt er fort, „ob Dir nicht alles, was heilig ift, 
nothwendig gerecht zu fein fcheint? Aber auch das Gerechte alles Heilig, oder nur zum 
Theil?’ Da vermag Eutbuphron nicht mehr zu folgen, und zwar, wie Sofrates noch 
einmal wiederholt, weil er „vor Reichthum an Weisheit üppig und verweichlicht ift“, 
worauf denn noch ein ‚Aber, o Seliger, firenge Dich mit an!” folgt. ‚‚Seliger‘ ift fo 
viel als ‚‚Eingerweihter.” 

Euthyphron meint, Heiligkeit fei eine Art von Gerechtigkeit (ed wechfeln die Aug- 
brücfe nopıov und u£oos). Man bat feit Ficinus in diefer Stelle einen- Wink finden wol« 
len, wie die Heiligkeit zu befiniren fe. Sa, Schleiermacher glaubte, nur diefes Winfes 
wegen, die Echtheit de8 Gefpräches retten zu Eönnen, indem bier die Heiligkeit zu einer 
Art von Gerechtigfeit werde, alfo aus ber Reihe der Karbinaltugenden verfchwinde; eben 
darum fei der Euthyphron ein Anhang zum Protagoras, wo fie noch Kardinaltugend fei. 
Aber im Protagoras beweift Sofrates vielmehr, daß es überhaupt nur Eine Tugend gebe, 
und fo denn aucd) (p. 330 C. bis 331 E.), daf Heiligkeit und Gerechtigkeit ibentifch fei, 
denn was heilig, fei auch gerecht, und wa® gerecht, auch heilig. Im Gorgias, auf welchen 
fih Ficin und Tennemann berufen, erfcheint (p. 507 A. B.) die Hosdıns al8 Art nicht ber 
Gerechtigkeit, fonbdern der awuygoovvn, e& werben aber gleich darauf alle Tugenden in 
diefer Einen zufammengefaßt. Dies twirb benn auch hier Platon’d Meinung fein. Uebris 
brigens wird hier erft vollig erkennbar, warum Euthyphron nicht mehr folgen Eonnte. 
Gerechtigfeit, im engern Sinne, und Heiligkeit find ihm nicht Arten, fondern Theile 
ber Gerechtigkeit, und zwar von folcher Verfchiedenheit, daß jeder etwas ganz anderes zu 
fein fcheint, als der andere. Er benft fie fich al8 Hälften gleichfam einer Schote, bie 
eine mit x, bie andere mit y Pflichten, nur bat er diefe Hälften nie zum organifchen 
Ganzen vereinigt gefehen — feines Glaubens wegen, weil ihm das Göttliche, auf wel 


ches bie Heiligfeit gerichtet ifl, in ben Handlungen ber Menfchen, mit denen e8 die Ge- 
rechtigfeit zu thun bat, nie fichtbar getworben, indem feine Götter nur Äußere, ceremo- 
nielle Dienfte verlangen. Daß Eutbrhphon fich nicht ber Aixz de8 Zeus erinnert, wonacd) 
das dixaıor das fein twürde, was ber Alen gefällt, alfo recht eigentlich das Heoysl&s und Gorov, 
daß er vielmehr die Frage, ob ihm Gerechtigkeit heilig fei, verneinend beantworten Fann, ift 
die herbftie Stelle de8 ganzen Gefpräches. Dem Euthuphron ift dag Heilige gerecht, nicht 
umgefehrt. Und fo definirt er, Art und Theil verwechfelnd, weiter: zovzo To Loos Toü 
diıxalov — sÜ0EßEs rs zu Öolov, To Traod vv wov Isav Ieparısıav. Cine Gerechtig- 
keit, die Gottesbienft‘ift! Er nimmt feinen Anftoß daran, baf Sofrates diefen den 
Söttern geweihten Dienft dem Dienfte gleich ftelit, ber in Wartung von Pferden, Hunden, 
Rindvich befteht, wobei doch aber noch zu mwiederholten Malen bemerkt wird, daß auch 
das nicht Sedber verfiche. Schon dazu gehört eine Wiffenfchaft. Erft die Frage, 
ob denn die Götter durch den. Dienft auch beffer werden, wie bort das Vieh, leitet 
ihn auf bie paffendere Vergleichung: es fei Dienft, wie von Sclaven um ihre Herren. 
Auffallend ift, daß nun vom Sofrated ald Beifpiele biefeer Kunft der Bedienung, 
Aerzte, Schiffbauer, Baumeifter angeführt werben, bie burch bie Kunft ihrer Dienerfchaft 
etwas betvirfen, ober hervorbringen, nämlich Gefundheit, ein Schiff, ein Haus, da man 
doch zunachft an auftwartende Dienerfchaft denken würde. Um fo aufmerkfamer müffen 
wir beachten, tag dabei herauskommt, zumal dba Sofrates gerade hier noch einmal erin- 
nert, daß Euthyphron um das Göttliche unter allen Menfchen am beften Befcheib woiffe. 
Was ift alfo, fragt jener, biefes fehr fchöne Werk, bei beffen Hervorbringung wir ben 
Göttern dienen. Rac) bem Obigen hätte Euthyphron antworten follen: die Gerechtigkeit, 
ein vor Gott gerechter Menfch, oder was im Gorgias (a. a. DO.) herausfommt: ein gu- 
ter Menfch; er hätte fehen follen, daß biefe Gerechtigkeit durch das Beifpiel vom Arzt 
als Gefundheit ber Seele und durch diefe wieder bed Körpers, ber einem Fahrzeuge, oder 
einer Wohnung gleicht, bezeichnet wird (Charm. Tim.); er hätte alles zufammenfaffend heraus« 
bringen müffen, das ‚Heilige fei diejenige Art der Gerechtigkeit, die dns Gerechte im Dienfte 
ber Gottheit hervorbringt und pflegt; ein Heiliger fei ein Gerechter, der darum gerecht fei, 
weil e8 Gott fo will. Ober bie Heiligkeit ift die Kunft, Gott zu dienen bei Hervorbrin- 
gung der Gefundheit der Seele, in fo fern baburch auch der ganze Menfch beffer wird, 
und gut. Da Euthuphron ausweichend antwortet, bie Götter bringen (mit Hülfe ber 
Menfchen) viel Schöneg hervor (p. 13 E.), giebt ihm Sofrates, damit er biefed viele 
Schöne in eins zufammenfafle, neue Beifpiele: die Summe bes Schönen, was ein Feld- 
herr bervorbringe, würbe Sieg im Kriege fein, fo. beim Landmanne Nahrung aus ber 
Erde. Euthyphron aber, flott wieder die Gerechtigkeit oder die Einficht (goo»noss vergl. 
Symp. p. 209 A. ganz) zu antıworten, vermöge beren das Gute über das Böfe fiegt, ver- 
möge deren die gefunde Rahrung der Seele gewonnen wird, ober ganz Eurz: Einficht, was 
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das Gute if, und zwar eine fofche Einficht, nach der man alddann auch handelt — bricht 
vornehm die Erörterung ald zu fohtwierig ab und begnügt fh, bem wißibegierigen Sofra- 


.te8 die vulgaire Definition des Heiligen zu geben, e8 befiche darin, daß man den Göt- 


tern Mohlgefälligeg zu reden und zu thun wiffe — indem man bete und opfere, 
das rette. da8 Haus des Privatmannes, mie das Gemeinmwefen ber Staaten. „Du warft 
nahe baran,” fagt Söfrates, „und wendeft Dich ab! Aber Du Haft nur Feine Luft, 
mich zu. belehren. Man fiehr'8 j. Doch mas Hilf’8, der Fragende muß dem Antroor- 
tenden folgen.” 


„Du warft nahe daran!’ fagt er. E8 wird hiermit Gutbophroms' neue De= 


finition alg Entfernung von der Wahrheit bezeichnet, der man fchon näher geivefen 


fei. Der zweite Berfuch, die Heiligkeit zu befiniren, fcheitert alfo nach den 
Antworten, daß fie eine Art Gerechtigkeit fei, und haf diefe Gerechtigkeit 
barin beftehen möge, daß man Gott diene, an der Frage, worin denn nun 
aber diefer Gottesdienft beftehe. Er würde fon an ber Frage gefcheitert fein, 
worin denn die andere Art der Gerechtigkeit beftehe, ob diefe andere Art noch wahre Ge- 
rechfigfeit fei, e8 würde doc) nur Gerechtigkeit. vor den Meenfchen fein Daß Platon den 
Berfuch erft hier fcheitern läßt, nötbigt ung zu der Erwartung, daß er den Begriff des 
Gottesdienftes, wie er fein follte, weiter verfolgen, und zuleßt des Sokrates Gottesdienft 
als den beften empfehlen twerbe, wie ihn Xenophon (Memor. IL, 3, 2 ımb 3) be- 
fhreibt: ‚Sr pflegte zu den Göttern nur fchlechrhin um das Sute- zu ‚beten, al& wüß- 
ten fie am-beften, was gut if. Er opferte wenig: was der Gute barbeinge, fei ben 
Göttern am angenehmften.” Der ganzen Anlage bed Gefpräches nach müßte der Gehalt 
diefes wahren Gottedbienfted in doppelter Weife zur Erfcheinung Eommen, einmal fo, def 
Sofrates felbft ald Mufter folches- Gortesdienfteß gefchildert, und dann zugleich fo, dafl 
ber Begriff diefer höchften Tugend auch nach feinem Verhältniffe zur Gerechtigkeit und zur 
Meisheit erkennbarer würde. Died gefchieht in. ber Bpologie, fhon Sochyer wies: die Haupt- 
ftelfe (p. 30. A.) nady, überfab jeboch, daß ben im Euthuphron angeregten Forberuns 
gen damit noch nicht genügt ift, wovon nachher. Für feßt bringt Platon nur ing 
Reine, in welcher Art des‘ Gottesdienftes die Heiligkeit nicht befteht. Denn Gofrates 
fragt weiter. Mfo wäre bie Heiligkeit "eine Art von Wilfenfchaft um das Opfern 
und Beten? alfo um ein Bitten und Geben, und. darin beftünde die Kunft, den Güts 
tern zu dienen, daß man fie zu bitten wiffe und ihnen Gaben dargubringen? Doch wohl 
um dag zu bitten, beffen man felbft bedarf, das ihnen durzußeingen, beffen fie bebürfen; 
anders wäre ja das Geben nicht Eunftgerecht?. Alfo eine Art von Kunft bes 
gegenfeitigen Handelsverfehres zwifchen Göttern und Menfchen wäre bie Heiligkeit? 

„Wenn e8 Dir angenehmer ift, e8 fo zu nennen,” fagt Eutbuyphron, „ia, 
eine Handelkunft!“ wobei uns eine Stelle des; 10ten Buches‘ der Gefette Platow’s beifäht, 
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wo.e8 heißt (p. 885 B. O.): Bei dem :Glanben, baß- es Götter gebe, den Gefegen ges 
mäß, bat noch niemald Semandb weder eine 'goftlofe Handlung (doyev dosßds) mit Willen 
begangen, noch ein gefetztwibriges Wort geredet, fondern. nur wenn ihm eind von ben 
Dreien twiderfuhr ‚ entweber da er nicht an Götter glaubte, ober baf er zum ztveiten 
glaubte, e8 gebe zwar Götter, daß fie fich aber nicht um Menfchen Fümmerten, ober 
zum beitten, daß fie durch Opfer und Gebete zu befchwichfigen feien. — — 
So aber hören fie bergleichen von den fogenammten beften Dichtern. und Rebnern und Se- 
bern. (uevrsov) und. Prieftern. Im Politifos ferner (p. 290 ©.) werben die uavras für 
Hermenten des Willens der Götter und die Priefter, dem Audfpruche der Gefege gemäß, 
für folche erklärt, weiche im Befine der Wiffenfchaft find, den- Göttern die Gaben der 
Mernfchen: auf bie jenen twohlgefällige Art darzubringen, und fie für und mit Gebeten um 
ben Befiß: von: Gütern anzuflehen. Diefe Art der Frömmigkeit wird demnach hier indie 
veft eine Art von Handelsverfehr. genannt, der exrft alddann aufhore, ein Frevel zu 
fein, wenn: £wad. mit. den Staatögefegen fehr wohT vereinbar)‘ das Bitten und Darbeins 
gen im amgebdeuteten Sintie des Sofrated gefchehe. 

„Sag mir abet einmal”, fährt Sokrates fort, „weichen Nugen haben denn bie 
Götter von unfern Gaben? Der Nugen ber ihrigen liegt zu Tage: e8 ift nichts gut 
für ung, wenn fie ed ung nicht gegeben. Ste dagegen, meinft Du, bebürfen Feines 
Rugensd von unfern Gaben? Worin beftiehen aber. diefe Gaben? In Ehre, Ehrengefchen- 
Een und in dem, was ihmen angenehm if? Alfo:dven Göttern ‚Uingenehmes ift das Dei- 
lige? nicht auch Nügtiches und Liebes? 

Vor. allem wenigftend auch Liebes! antwortet Enthyphron. - 

Hıfo ift das Heilige, was den Göttern Fieb if. 

Hier erinnert nun Sofrates nochmals an Daibalog, daß Eutkophron in feinen 
Heben noch viel Funftreicher als jener fei, indem er nicht nur „nicht bleibende, warn 
deinde’’ (Badilovres), fondern au) im Kreife herummandelnde Kunflmwerke bilbe, Denn 
man befinde fi) fa wieder — auf dem alten Flede. 

„Sage nun endlich die Wahrheit, fährt er fort, „Du weit. fie, wenn irgend 
ein Menfch fie weiß, ich Kaffe Dich nicht log, tie einen Proteud (die Bergfeichung ift 
um fo paffender, ald Euthyphron auch udrzis ift), Du weißt genau, twas heilig und un- 
heilig ift, fonfr hätter Du bei der Klage gegen Deinen alten Bater, fowohl die Götter 
gefürchtet, Dich folcher Gefahr augzufegen, Du möchteft. Unrecht: daran thun, als auch 
vor den Menfchen Dich gefhämt!“ ‚Ein andermal, fagt Euthyphron, he muß: ich 1wo- 
bin, und e8 ift hohe Zeit, da mh gehe.” . 

„Bas thuft Du, Freund! von einer großen Hoffnung (mie von einem Fahrzeuge, 
auf dem ich, mich retten wollte) haft Du mich herabgemworfen, und gehft nun davon! ich 
dachte von Dir ba8 Heilige zu lernen, ich dachte bem Meletos zu zeigen, baß ich bereits 
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weife getworden durch Euthyphron über das Göttliche, und daß ich nicht mehr aus Un- 
wiffenbeit (ald ein bloßer Freund der Weisheit) auf eigne Hand meinen Notbnachen 
bauete und Neues darüber zimmerte, und fo mwürde ich denn auch, wollte ich fagen, 
ben Reft meines Lebens beffer -verleben.” Mit diefen Worten des Gofrates- endigt 
das Gefprad,. | | 

.Der Berfuch, die Oordens zu befiniren, mißglücdt. Aber der dramatifche Zweck, 
den Eutbuphron in feiner Sicherheit irre zu machen, ift erreicht. Nur eine Andeutung 
vermiße man, ob diefe Wirkung ‚von Dauer ‚geivefen, ob Euthuphron fein Vorhaben auf- 
gegeben habe. Für den attifchen Lofer fehlte e8 jedoch auch an diefer nicht. Sokrates will 
fi) (p. 6 ©.) ein ander Mal, wenn er Zeit. bat, mehr von ben Göttern erzählen. Taffen. 
Daß und wie dies gefcheben, erhellt aus bem Kratylod. E$ ift etyumologiftet worden. 
War aber biefes Gefpräc, eine Fortfeßung des unfrigen, fo Enüpfte e8 doch auch wohl 
an diefen Schluß .deffelben an, wo Euthyphron ermahnt wird, die Götter — zu fürd)- 
ten. Erinnerte ihn alsdann Sofrates an das Iixaioy, daß e8 das fei, was der Jixn 
des Zeug gefällt; erinnerte er ihn an die eingeräumte Nothwendigkeit, daß - mit biefer 
diem alle Götter einig fein müffen; führte er ihn durch ethmologifche Erklärung ber Göt- 
ternamen auf ganz andere Mufterbilder, als- die Euthyphron in feinen Göttern fah, twie 
durch Erklärung der Namen. der Heroen auf Beifpiele des Nicht- Nachahmenswertben: fo 
fonnte wohl fein Zwed! nicht unerreicht bleiben. Da aber fichtbare Spuren hievon im 
Kratylos vorhanden find, fo muß bdiefer gleichfalld der mit dem Euthyphron eröffneten 
"Reihe von Gefprächen angehören, doch Fann er jeßt noch nicht folgen: der Schluß bes 
Euthyphron Ienft die Aufmerkfamkeit des Leferd zunächft wieder auf den Prozeß des So- 
frated. Das Ende kehrt in den Anfang zurüd. Uber e8 wird beutlich ald ein folches 
Ende erkennbar, welches zugleich Anfang von etwas Neuem fein fol. Das ganze Ge- 
fprachy ft nur die Einleitung zu ber Apologie des Sofrates, von welcher fchon aus äftbe- 
tifchen Gründen wieder Kriton und Phaidon nicht zu trennen find. Erft alddann fragt 
man, waß ift aber aug Euehyphron’s Prozeß geworden? da denn ‚Jene MWinke binreichen- 
den Auffchluß gewähren. . 

Auf daffelbe Refultat führt auch, wie bereit8 angebeutet worden, die bier anges 
fiellte Erörterung felbf. Zum Schluffe noch folgende Bemerkungen darüber: 
Die Hauptfrage des Sefpraches, worin die Quelle alles Unheilg zu fuchen fei, 
ift hinreichend beantwortet: an ben Beifpielen des Euthyphron, des Meletos, ja der Athe- 
ner überhaupt, if gezeigt, daß überall das Uebel aus jener Unwiffenheit- entfpringe, bie, 
was fie nicht weiß, dennoch zu wiffen wähnt. Auch ift gezeigt, wie auf dem Gebiete bes 
Sittlichen diefer Wahn vor allem burd) jene falfchen Vorftellungen von ber Gottheit ge- 
nährt werde. Eutbuphron fieht fich. genüthigt, feinen Grunbdirrtbum, daß die Götter uns 
einig feien, wenigftens bupothetifch aufzugeben, Aber was nun bie Heiligkeit und bas 
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Heilige fei, darüber Fommt e8 zu Eeinem genügenden Nefultate. Der zweite Verfuch, fie 
zu definiren, wird auf den erflen zurüdgeführt: Das Gotttwohlgefällige ift heilig. Bei 
diefer Zurüdführung ergab fich zu wiederholten Malen, das Gottwohlgefälfige müffe das 
Gute fein. Coufin hat diefe Antwort für die Löfung des NätbfelS gehalten: Le bien 
n’est pas tel parcequ’il plait a Dieu, mais il plait a Dieu, parcequ’il est bien. Er fols 
gerte hieraus, daß mit biefem Nefultate die Eritifche Philofophie, um tmwenigftens die Moral 
zu veften, sachant perdre quelque chose(!), auf den Urquell der Moral, bie Religion, 
Berzicht Ieifte; daß die Moral hiemit von der Religion gleichfam emanzipirt werde. La 
raison est A elle m&me sa propre sanction. Auf diefe Weife findet er im Eutbyphron 
un exemple de idee dans le syst&me de Platon. Gerade umgekehrt: Platon will die 
Moral, die von ber Religion, von der Erfenntnif der Gottheit, faktifch getrennt und da- 
durch zum Spielballe der Eitelfeit und menfchlicher Leidenfchaften geworden ift, wieber 
auf ihren Urquelf zurüdführen. Auch die Antiwort: „nur das Gute ift gottiwohlgefällig 
und heilig‘ wird durch die unbeftrittene Wahrheit, von welcher die Unterfuchung ausgeht, 
daß eben über das Bute bie Menfchen nicht einig werben Eönnen, fobald man Moral 
und Religion trennt, zu einem im Kreife herumgehenden Daidaloswerfe. SIft bei Men- 
fchen hierüber Fein Wiffen zu finden; ift ba8 Gute, wie Sokrates fagt, nur dann gut, 
wenn die Götter e$ verleihen, fo Fonnen auch nur die Götter Erfenntniß des wahrhaft 
Guten haben. Das Gute alfo, auf welches fie — die einigen, die allgütigen, die allein 
weifen und allweifen Wefen — bei ihrem Wirken und Weben fchauen: (der über Gott, 
dem Schöpfer, fiehende Gedanke Gottes, aus welchem erft wieder bie Schöpfungsfraft 
fi) nährt), dag müßte dag Wefenhafte fein, das Platon erkannt wiffen will, bag. wäre 
beifpielsweife eine platonifche Idee. Wenn Coufin auch mit Recht unter dem Ausdrucke 
Bernunft eben baffelbe verftand, was Platon im Kriton das Moralprinzip und ben 
Aoyos Behuoros nennt, fo lehrt doch der Schluß des Kriton, daß biefer Adyog B&lrıorog 
als Stimme der Gottheit erkannt werben fol, was wieder im Phaidon durch die Lehre 
von der Lnfterblichkeit weiter begründet, aber auch da noch nicht zu Ende geführt wird. 
Indem dort nämlich ausgefprochen ift, daf bienieden, nur unter Vorausfeßung der Un- 
fterblichkeit der Seele und einer ihr früher zu Theil gewordenen Anfchauung der Mufter- 
bilder der Dinge, Wiffenfchaft und überhaupt irgend ein Wiffen möglich fei, hat fich der 
Gefichtsfreis erweitert, und e8 wird, zur Begründung biefer Behauptung, eine Kritik 
bes menfchlichen Erfenntnißvermögens nöthig, welche im Kratylos, Theaite- 
t08, Sophiftes, Politifog und Parmenides mit einer felbft von Kant Faum über- 
troffenen Schärfe des Denkens erfolgt. Das Refultat derfelben ift: Nicht im Gebiete der 
Sprachelemente, noch der finnlihen Wahrnehmung, noch der abftrahirten Vorftellung, noch 
allgemeiner in Arten und Unterarten zerfallender abftrafter Begriffe, Eurg nirgend ift Er- 
Fenntniß der Wahrheit zu finden, indem felbft die auf jenen Begriffen beruhende eleatifch- 


Definitionsmethobde immer, mern fie. nicht in Lächerliche Wifkührlichkeiten dusarten fol, 
Erfenntniß fchon vorausfegt. So twirdb dent im Parmenides der Gedanke ausgefprocdhen, 
daß nur bie Gottheit im Befiße mahrer Erfenntniß fei; die zwifchen ber Gottheit und dem 
Menfchen befindliche Kiäft, die fohon im .Eushuphroen von der fittlichen Seite her fichtbar 
wurbe, wird ganzlüh, auch von der wiffenfchaftlichen Seite, aufgebedt. Es bfeibt als 
Löfung der Aporie ur bie Aurinhme übrig, daf!der Menfch felbft ein benfender Gedanke 
Gottes fei, und. daß feine unfterbliche Seele einft mit der Vernunft, „„benn nur mit diefer 
vermögen fie gefchaut zu tverden‘ (Phaedo und Phaedr. p, 247. C.), tie würden fagen: 
in Gott, die Urbilder der. Dinge gefcehauf. habe. So macht Platon. feine Hopotbefe all- 
mälig zur Wahrheit. Erft alsdbann ninimt er im Philebos die’ Frage pom Guten 
twieber auf, jeboch. onm eleatifchen Standpunfte aus. Und fo meiter. Bu 

Dies ift die thrafpliifche Heihefolge der Dialoge, von welcher Thrafyllos behaup- 
tete, Platon felbit Kade feine Dialoge fo auch fogar herausgegeben, nur daß jener ein 
Gewicht darauf Iegte, daß je vier diefer Dialoge eine Art von dramatifcher Tetralogie 
bitbeten, ı toben ein ander Mal: ar Ra 
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